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“Palermo non mi piaceva, per questo ho imparato ad amarla.  

Perché il vero amore consiste nell’amare  

ciò che non ci piace per poterlo cambiare” 

 

Paolo Borsellino 

 

 

 

 

“Agnese, tu lo sai come si mantiene fresco l’amore?” 

Non provavo neanche ad indovinare la risposta,  

perché mi piaceva troppo sentire parlare Paolo:  

“L’amore si mantiene fresco con una novità ogni giorno.  

Che non è il fiore, o un regalo qualsiasi.  

Perché tutto passa.  

Io ogni giorno mi devo innamorare di te. E tu di me.  

Inventandoci qualcosa di diverso” 

 

Agnese Borsellino 
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“Non si può scappare dalle cose che non ci piacciono:  

io ci ho provato, ma invano.  

Non tutti possono morire per lo Stato,  

ma possono almeno lottare” 

 

Salvatore Borsellino, fratello di Paolo 

 

 

 

 

“Non cadiamo nella tentazione di vivere senza ideali.  

Noi testimoni della speranza, noi sentinelle del bene, per tutta la nostra 

società dobbiamo trovare la forza della testimonianza perché aspi-

riamo ad una vita migliore” 

 

Maria Claudia Loi, sorella di Emanuela 

 

 

 

 

“Presidente, finirà che saremo noi, vittime della ferocia mafiosa, a 

chiedere scusa ai boss se continuiamo ad ammorbidire  

la legislazione antimafia” 

 

Emilia Incandela Catalano, mamma di Agostino,  

al Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi 
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“Sei cresciuto velocemente, sei sempre stato grande,  

fino ad arrivare all’età di ventidue anni …  

avevi conosciuto l’amore vero, eri pieno di progetti,  

discreto e silenzioso per le cose che riguardavano il tuo lavoro” 

 

Tiziana Li Muli, sorella di Vincenzo 

 

 

 

 

“Claudio ha lasciato un grande segno in famiglia,  

sia perché era il più piccolo dei figli,  

sia perché un anno prima, assieme alla sua compagna  

Maria Dos Santos, ci aveva regalato un nipotino” 

 

Luciano Traina, fratello di Claudio 

 

 

 

 

“Eddie, tu continui a vivere,  

perché ti hanno fatto il dono dell’immortalità:  

l’immortalità è la virtù dei coraggiosi e  

i coraggiosi muoiono una volta sola,  

    tu vivrai per sempre” 

 

Silvia Cosina, nipote di Eddie 
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Introduzione 
 

 

Il 19 luglio 1992 un’autobomba fatta brillare in via Mariano D’Amelio a 

Palermo alle ore 16.58 e venti secondi causò la morte del Magistrato Paolo 

Borsellino e dei cinque Agenti della Polizia di Stato Emanuela Loi, Claudio 

Traina, Vincenzo Li Muli, Eddie Walter Cosina ed Agostino Catalano. No-

nostante la magistratura abbia ottenuto fondamentali risultati nell’accerta-

mento della matrice mafiosa della strage e nell’individuazione dei respon-

sabili interni all’associazione criminale Cosa Nostra, pesanti zone d’ombra 

permangono sulle entità esterne all’organizzazione mafiosa che con questa 

hanno interagito nella deliberazione ed esecuzione del piano stragista. L’ac-

celerazione imposta alla fase esecutiva della strage matura infatti dall’in-

contro delle esigenze di Cosa Nostra e di quei soggetti esterni all’organiz-

zazione “in qualche modo interessati a condizionare i moventi e i ragiona-

menti dei malavitosi e/o in certe circostanze a svolgere una vera e propria 

opera di induzione al delitto” (sentenza d’appello ‘Borsellino BIS’, cap. V). 

Un documento che potrebbe fornire indicazioni determinanti per dare un 

volto ai mandanti esterni della strage è l’agenda rossa di Paolo Borsellino 

sulla quale il Magistrato era solito appuntare riflessioni e contenuti dei suoi 

colloqui investigativi, soprattutto negli ultimi mesi che precedettero la 

strage. Borsellino ripose l’agenda nella sua borsa di cuoio poco prima di 

recarsi dalla madre in via D’Amelio il 19 luglio 1992, come testimoniato 

dai figli e dalla moglie del Magistrato. Da quel momento dell’agenda si 

sono perse le tracce: nella borsa del Magistrato trovata intatta dopo l’esplo-

sione sono stati rinvenuti alcuni oggetti personali ma non l’agenda.  

In quel diario sono contenuti appunti sugli incontri ed i colloqui che Bor-

sellino ebbe con collaboratori di giustizia e con rappresentanti delle Istitu-

zioni. Si tratta di elementi determinanti per mettere a fuoco le complicità di 

pezzi dello stato con Cosa Nostra. Chi si è appropriato dell’agenda può oggi 

utilizzarla come potente strumento di ricatto proprio nei confronti di coloro 

che, citati nel diario, sono scesi a patti con l’organizzazione criminale.  
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È stato infatti accertato con la sentenza definitiva Borsellino bis che una dei 

fattori esterni a Cosa Nostra che interferirono con i processi decisionali 

della strage di via D’Amelio fu la trattativa avviata dopo la strage di Capaci 

del 23 maggio 1992 da alcuni rappresentanti delle Istituzioni con i vertici 

di Cosa Nostra. La cosiddetta Seconda Repubblica nasce sulla base di un 

dialogo a colpi di bombe tra l’organizzazione mafiosa ed appartenenti al 

mondo politico ed imprenditoriale. Questa scellerata trattativa da un lato ha 

assicurato ai suoi protagonisti fulminee carriere all’interno del rimaneg-

giato quadro politico e degli apparati di sicurezza, dall’altro ha permesso a 

Cosa Nostra di limitare gli effetti dell’incisiva azione repressiva della parte 

sana delle Istituzioni nei primi anni novanta e di consolidare il rapporto di 

consustanzialità con la borghesia imprenditoriale mafiosa. “La Seconda Re-

pubblica affonda i suoi pilastri nel sangue”, ha detto il Procuratore Ag-

giunto della Repubblica di Palermo Antonio Ingroia, e l’agenda rossa di 

Paolo Borsellino ne costituisce la “scatola nera”, secondo la definizione del 

giornalista Marco Travaglio. 

Il documento che vi apprestate a leggere in queste pagine vuole dare un 

contributo a raggiungere quattro obiettivi. In primo luogo diffondere alcuni 

degli interventi pubblici di Paolo Borsellino che rimangono di stringente 

attualità, soprattutto per quanto riguarda le responsabilità interne alla magi-

stratura nell’isolare e delegittimare chi come Giovanni Falcone tenta di ren-

dere viva la Costituzione e rispettare l’uguaglianza di tutti di fronte alla 

Legge. In secondo luogo aiutare a ricostruire i fatti attinenti alla vita di 

Paolo Borsellino per il periodo compreso fra la strage di Capaci (23 maggio 

1992) e quella di via D’Amelio (19 luglio 1992) per cercare di capire fino 

in fondo il contesto nel quale è maturata l’improvvisa accelerazione del 

piano esecutivo dell’eccidio del 19 luglio. Vogliamo inoltre fornire al let-

tore una ricostruzione delle tappe dell’inchiesta condotta dalla Procura della 

Repubblica di Caltanissetta sulla sottrazione dell’agenda rossa di Paolo 

Borsellino ed un’analisi critica delle motivazioni delle sentenze con le quali 

il colonnello dei Carabinieri Giovanni Arcangioli, già indagato per il reato 

di furto dell’agenda rossa con l’aggravante di aver favorito l’associazione 

mafiosa, è stato definitivamente prosciolto “per non aver commesso il 

fatto”. Infine vorremmo contribuire a far conoscere le motivazioni della 
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sentenza Borsellino bis emessa dalla Corte di Assise di appello di Caltanis-

setta presieduta da Francesco Caruso il 18 marzo 2002 e confermata inte-

gralmente dalla quinta sezione penale della Corte di Cassazione il 3 luglio 

2003. Questa sentenza è un documento fondamentale perché da un lato rac-

chiude alcuni dei risultati più rilevanti raggiunti dalla magistratura nell’ac-

certamento delle responsabilità penali degli autori e mandanti interni a Cosa 

Nostra della strage di via D’Amelio, dall’altro apre uno squarcio sulle piste 

investigative che rimandano ai mandanti esterni all’organizzazione ma-

fiosa. Si tratta di elementi investigativi che sono stati raccolti soprattutto 

grazie al lavoro degli ufficiali di Polizia Gioacchino Genchi ed Arnaldo La 

Barbera i quali sono stati fortemente ostacolati da individui all’epoca ap-

partenenti all’amministrazione del Ministero degli Interni proprio a causa 

della loro attività di polizia giudiziaria. Nel capitolo terzo della citata sen-

tenza si legge: “Era doveroso riportare il contenuto di questa importante e 

inquietante testimonianza (del dr. Gioacchino Genchi ndr), tenuto conto 

dell’impostazione di alcuni motivi d’appello e delle correlate richieste 

istruttorie. Attraverso essa abbiamo appreso che i vuoti di conoscenza che 

tuttora permangono nella ricostruzione dell’intera operazione che portò 

alla strage di via D’Amelio, possono essere imputati anche a carenze inve-

stigative non casuali. Addirittura questo limite sembra possa avere condi-

zionato l’intera investigazione sui grandi delitti del 1992, come è spesso 

capitato per i grandi delitti del dopoguerra in Italia, quasi esista un limite 

insormontabile nella comprensione di questi fatti che nessun inquirente in-

dipendente debba superare. Tutto ciò ripropone con attualità la necessità 

di riprendere nelle sedi opportune le indagini sulle questioni alle quali 

manca tuttora risposta”. 

Questo testo nasce facendo tesoro del lavoro di tante persone che vorremmo 

ringraziare di cuore: innanzitutto Giuseppe Lo Bianco e Sandra Rizza, dal 

cui libro “L’agenda rossa di Paolo Borsellino” (Chiarelettere, 2007) ab-

biamo attinto a piene mani. Il loro contributo è stato fondamentale e molti 

brani presentati in queste pagine sono frutto del “saccheggio” del libro 

scritto dai due giornalisti. Il libro intitolato “Paolo Borsellino. Il valore di 

una vita” scritto da Umberto Lucentini (Mondadori, 1994) è stato una fonte 

inesauribile di fatti ed informazioni. Un altro aiuto determinante per la rac-

colta di documenti e di conoscenze è venuto da Arcangelo Ferri, giornalista 
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di RAINEWS24 ed autore di alcune inchieste giornalistiche sulla vita di 

Paolo Borsellino indispensabili per ricostruire la dinamica dei fatti. Ringra-

ziamo poi Salvo Palazzolo, giornalista del quotidiano La Repubblica, au-

tore con Enrico Bellavia di un sito (www.falconeborsellino.net) e di un li-

bro (Falcone Borsellino, Mistero di Stato, Edizioni della Battaglia, 2003) 

essenziali per lo sviluppo della nostra ricerca. Grazie anche a Leo Sisti e 

Gianluca Di Feo, giornalisti del settimanale L’Espresso, per lo scambio di 

documenti e per la ricostruzione cronologica di alcuni fatti accaduti nel giu-

gno-luglio 1992. Un grosso ringraziamento va infine a tutta la redazione del 

periodico ANTIMAFIADuemila ed in particolare ai giornalisti Giorgio Bon-

giovanni e Lorenzo Baldo, attraverso i cui articoli è stato per noi possibile 

avere un’approfondita visione d’insieme di vicende ed inchieste relative 

alla strage di via D’Amelio.  

Un ringraziamento speciale va a tutti i redattori del sito 19luglio1992.com 

per aver partecipato alla raccolta di materiale e documenti utili per questo 

elaborato: Desirée Grimaldi, Martina Di Gianfelice, Vanna Lora ed Enzo 

Guidotto. Grazie a Valentina Culcasi per aver curato la preparazione del 

testo e la parte relativa agli interventi di Paolo Borsellino. Un sincero rin-

graziamento a Federico Elmetti per l’approfondita analisi delle sentenze re-

lative all’inchiesta sulla sottrazione dell’agenda rossa e a Fabio De Riccar-

dis per il supporto informatico nell’elaborazione del materiale. Infine grazie 

di cuore a Salvatore Borsellino per aver fatto nascere questo gruppo di la-

voro e per la forza e determinazione con cui dà vita ai suoi ideali e progetti. 

La pubblicazione di questo documento e la manifestazione di Palermo del 

19 luglio 2009 non sarebbero state possibili senza la rabbia e la sete di Giu-

stizia di Salvatore.  

 

Marco Bertelli, 24 novembre 2009 
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Tra il 24 novembre 2009 ed il 19 luglio 2014 il quadro relativo all’accerta-

mento delle responsabilità penali di mandanti ed esecutori della strage di 

via D’Amelio è profondamente cambiato. La procura della Repubblica di 

Caltanissetta guidata da Sergio Lari, riscontrando le affermazioni dei colla-

boratori di giustizia Gaspare Spatuzza e Fabio Tranchina, ha accertato la 

falsità delle dichiarazioni rese da Vincenzo Scarantino, Salvatore Candura 

e Francesco Andriotta. Gli inquirenti hanno ricostruito un segmento essen-

ziale della fase esecutiva della strage, il furto e l’allestimento dell’auto-

bomba, che ha visto coinvolti membri della famiglia mafiosa del quartiere 

Brancaccio di Palermo guidata dai fratelli Giuseppe e Filippo Graviano. Gli 

accertamenti della procura nissena hanno reso possibile la scarcerazione, il 

27 ottobre 2011, di sette persone condannate nei precedenti procedimenti 

penali sulla base delle dichiarazioni mendaci di Vincenzo Scarantino e l’av-

vio, il 23 marzo 2013, di un nuovo processo, denominato ‘Borsellino QUA-

TER’. Un altro filone investigativo è aperto presso la procura di Caltanis-

setta per identificare i responsabili del depistaggio costruito sulle false af-

fermazioni di Vincenzo Scarantino. 

La ritrattazione di Scarantino e la scarcerazione di sette condannati sono 

state percepite da una parte dell’opinione pubblica come la prova che tutte 

le sentenze passate in giudicato sulla strage fossero ‘da buttare’. In realtà, i 

risultati raggiunti dalle sentenze ‘Borsellino UNO’ e ‘Borsellino BIS’ in 

merito a mandanti e moventi della strage ed i dispositivi integrali delle sen-

tenze nate dal procedimento ‘Borsellino TER’ rimangono definitivi ed at-

tuali perché pronunciati sulla base di elementi probatori diversi da quelli 

offerti da Vincenzo Scarantino.  

Molti degli spunti investigativi individuati da Gioacchino Genchi hanno pa-

rimenti trovato conferma dagli accertamenti condotti dalla procura di Cal-

tanissetta, anche se i relativi approfondimenti non hanno consentito di indi-

viduare i nomi dei soggetti esterni a Cosa Nostra che con essa hanno inte-

ragito nella dinamica dell’accelerazione della fase esecutiva della strage. Il 

fatto che i PM nisseni abbiano concluso per la ‘verosimiglianza’ dell’ipotesi 

che sia stato Giuseppe Graviano a premere il telecomando dell’autobomba 

nei pressi del luogo dell’esplosione, non contraddice alla base l’insieme ar-

ticolato di indizi e temi d’indagine sui quali Gioacchino Genchi lavorò nei 

mesi immediatamente successivi alla strage. 
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La revisione di questo testo, pubblicato per la prima volta il 19 luglio 2009, 

nasce grazie all’impegno di Federica Fabbretti ed Angelo Garavaglia Fra-

getta, che hanno approfondito tutti i ‘lampi nel buio’ sul furto dell’agenda 

rossa ed integrato il capitolo curato da Federico Elmetti con le acquisizioni 

più recenti. L’aggiornamento è stato possibile anche grazie alla realizza-

zione nell’anno 2010 del dvd ‘19 luglio 1992: una strage di Stato’, progetto 

nato da un’idea di Marco Canestrari. Un sincero ringraziamento va ad Elena 

Franciosa, per essere costante punto di riferimento per l’organizzazione 

delle attività del Movimento Agende Rosse. 

Un sentito grazie a Marco Travaglio ed Antonio Padellaro, per la disponi-

bilità a partecipare alle iniziative del Movimento ed in particolare al pro-

gramma del 19 luglio a Palermo. Grazie ancora a Lorenzo Baldo, autore di 

un dettagliato riepilogo sulle sentenze relative ai processi sulla strage di via 

D’Amelio. 

Un vivo ringraziamento a tutti gli aderenti al Movimento, per aver contri-

buito in modo decisivo alla diffusione della prima edizione di questo testo. 

Grazie di cuore all’avv. Fabio Repici per l’incessante e decisivo contributo 

alla ricerca della verità processuale su mandanti ed esecutori della strage di 

via D’Amelio ed allo scambio di idee per conoscere fatti e nomi indispen-

sabili per ricostruire in profondità il contesto in cui maturarono le stragi del 

biennio ’92-‘93.  

Infine grazie di cuore a Salvatore Borsellino, anima del Movimento Agende 

Rosse. I processi stabiliranno se i nuovi imputati per la strage di via D’Ame-

lio siano colpevoli o meno, ma un dato è certo: senza l’impegno incessante 

di Salvatore in questi ultimi cinque anni, l’opinione pubblica avrebbe avuto 

solo un’eco lontana di ciò che rappresenta l’agenda rossa di Paolo Borsel-

lino e la Magistratura sarebbe stata molto più isolata nel tentativo di rom-

pere il muro di omertà che ancora protegge chi fu indicato da Paolo Borsel-

lino pochi giorni prima di essere ucciso: ‘Paolo mi disse – ha dichiarato 

Agnese Borsellino – che non sarebbe stata la mafia ad ucciderlo, della quale 

non aveva paura, ma sarebbero stati i suoi colleghi ed altri a permettere che 

ciò potesse accadere’. Le parole di Paolo Borsellino sono inequivocabili.  

Mentre da parte di Cosa Nostra, attraverso le parole di Gaspare Spatuzza, è 

stata aperta una profonda crepa nel muro del silenzio che ancora avvolge 

una porzione consistente della fase esecutiva della strage, da parte di altri 
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soggetti esterni all’organizzazione criminale, appartenenti o meno alle Isti-

tuzioni, nessun segnale è giunto in questa direzione.  

Salvatore non ha taciuto di fronte a questo muro di omertà ed ha incorag-

giato il Movimento Agende Rosse a pretendere la verità sulla strage del 19 

luglio 1992 e a sostenere la parte migliore delle Istituzioni impegnata a rag-

giungere questo obiettivo. Da qui nasce l’esperienza della ‘Scorta Civica’ 

che, partendo da Palermo, si è diffusa in tante città d’Italia.  

Salvatore ha ripetuto più volte di sentirsi in colpa per aver lasciato Palermo 

ed essersi trasferito a Milano dopo la laurea. Una buona parte di questo 

debito è stata ‘gioiosamente pagata’ dall’aver fatto conoscere suo fratello 

Paolo ad ognuno di noi ed aver dimostrato su tanti campi di battaglia che 

Paolo è vivo. 

 

Marco Bertelli, 19 luglio 2014 
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Il 20 aprile 2017 è stata emessa dalla Corte di Assise di Caltanisetta presie-

duta da Antonio Balsamo la sentenza del procedimento penale ‘Borsellino 

QUATER’, il quarto capitolo dei processi celebratesi sulla strage di via 

D’Amelio. I capi-mafia Salvatore Madonia e Vittorio Tutino, imputati per 

il reato di concorso in strage, sono stati condannati alla pena dell’ergastolo. 

Per Francesco Andriotta, Calogero Pulci e Vincenzo Scarantino, imputati 

per il reato di calunnia, la Corte si è pronunciata in modo differenziato: 

Andriotta e Pulci sono stati riconosciuti colpevoli e sono stati entrambi con-

dannati alla pena di dieci anni di reclusione. Scarantino, invece, è stato pro-

sciolto per prescrizione, intervenuta poiché riconosciuta l'induzione a com-

mettere il reato. ‘La sentenza di oggi della Corte di Assise di Caltanissetta 

– ha affermato l’avv. Fabio Repici, legale di Salvatore Borsellino – restitui-

sce dignità alla giustizia sulla strage di via D’Amelio. Scarantino è stato 

determinato a commettere le calunnie da criminali operanti nelle Istituzioni. 

Con la sentenza di oggi la Corte di Assise ha trasmesso gli atti perché si 

faccia il processo ai responsabili del depistaggio ordito con la costruzione 

del falso pentito Scarantino. Per questo la sentenza di oggi è una sentenza 

storica. Io sono fiducioso che nella motivazione della sentenza la Corte sa-

prà dare ulteriori indicazioni alla Procura e mi auguro che quest’ultima fi-

nalmente raccoglierà quelle indicazioni perché io ritengo che la sentenza 

potrà affermare ciò che è apparso dall’istruttoria dibattimentale, cioè che 

via D’Amelio è stata una strage di mafia ma non soltanto di mafia: hanno 

partecipato anche apparati istituzionali nell’ideazione e, per quanto raccon-

tato da Spatuzza, anche nell’esecuzione della strage. Questo è il passo che 

toccherebbe alla Procura della Repubblica fare. Mi auguro che la Procura 

della Repubblica voglia mantenere la dignità che è stata assicurata alla giu-

stizia dalla sentenza della Corte di Assise’.   

Dopo 25 anni dalla strage di via D’Amelio è stato dunque raggiunto un 

traguardo storico: una Corte di Assise ha riconosciuto che le indagini 

sull’eccidio del 19 luglio 1992 furono depistate mediante le dichiarazioni 

mendaci di Vincenzo Scarantino. Dal dibattimento del procedimento ‘Bor-

sellino QUATER’ è emerso chiaramente che l’ambito in cui tale depistag-

gio è stato ordito è di tipo istituzionale. Alla Procura della Repubblica di 

Caltanissetta spetta l’impegnativo compito, utilizzando le indicazioni che 

saranno fornite dalla Corte di Assise nissena, di fare tutto il possibile per 
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dare un nome, attraverso l’attività di indagine, ai responsabili di questo de-

pistaggio istituzionale.  

Tra il 2014 ed il 2017 anche l’attività del Movimento Agende Rosse ha 

raggiunto nuovi importanti risultati: la ‘Casa di Paolo’ in via della Vetriera 

è stata inaugurata il 17 luglio 2015 ed è oggi una realtà pienamente opera-

tiva nel quartiere Kalsa di Palermo. Salvatore Borsellino ha ristrutturato i 

locali della vecchia farmacia appartenuta alla sua famiglia e, con l’aiuto dei 

membri del Movimento Agende Rosse, ha attivato un doposcuola per i 

bambini ed una scuola di informatica rivolta soprattutto ai ragazzi a rischio 

che vivono nel centro storico della città. 

In occasione del venticinquesimo anniversario della strage, l’Associazione 

culturale L’Orablù di Bollate, in provincia di Milano, ha organizzato la ci-

clo-staffetta ‘L’Agenda Ritrovata’ che, partendo da Bollate il 25 giugno, 

percorrerà l’Italia portando una copia dell’agenda rossa di Paolo Borsellino 

fino ad arrivare a Palermo il 19 luglio. Il progetto ‘L’Agenda ritrovata’ ha 

l’obiettivo di dar vita ad un libro rosso che viaggerà di regione in regione, 

testimoniando che c’è un’Italia che non ha dimenticato e che vuole ricor-

dare e raccontare quel che è successo nel nostro paese il 19 luglio 1992. Ai 

tre ciclisti che percorreranno la penisola, Ivan Colombo, Matteo Picchetti 

De Lillo e Francesco Ricci, si affiancheranno di tappa in tappa tutti i citta-

dini e le realtà sociali che vorranno aderire alla ciclo-staffetta organizzando 

eventi con cui comunicare l’obiettivo dell’iniziativa.  

La consegna dell’Agenda Ritrovata nelle mani di Salvatore Borsellino il 19 

luglio in via D’Amelio testimonierà fisicamente che, con la sentenza ‘Bor-

sellino QUATER’ emessa dalla Corte di Assise di Caltanissetta, è stata re-

stituita dignità alla Giustizia nei processi che si sono celebrati sulla strage 

di via D’Amelio. Le pagine bianche che rimangono in fondo all’Agenda 

sono quelle su cui dovranno essere scritti i nomi dei colleghi di Paolo Bor-

sellino e degli ‘altri’ che permisero che il magistrato ed i cinque agenti di 

Polizia Emanuela Loi, Claudio Traina, Vincenzo Li Muli, Eddie Walter Co-

sina ed Agostino Catalano fossero uccisi due volte: la prima materialmente 

e la seconda depistando le indagini sulla strage. Alcuni di questi nomi sono 

scritti sull’agenda rossa appartenuta a Paolo Borsellino. 

 

Marco Bertelli, 20 giugno 2017 
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Tra il 20 giungo 2017 ed il 25 aprile 2022 si è consolidata, presso la 

‘Casa di Paolo’, l’attività di volontariato rivolta ai ragazzi del quar-

tiere Kalsa di Palermo. La cura dedicata ai bambini e ai giovani da 

Paolo Borsellino continua così a vivere all’interno delle mura della 

sua ‘Casa’. 

Nel frattempo, il 5 ottobre 2021, è divenuta definitiva la sentenza di 

Appello ‘Borsellino QUATER’ che, il 15 novembre 2019, aveva con-

fermato il dispositivo di sentenza emesso dal Tribunale di Palermo il 

20 aprile 2017. Si è trattato di un risultato storico che ha certificato 

come le prime indagini sulla strage di via D’Amelio fossero state de-

pistate da appartenenti ad organi istituzionali che, abusando del pro-

prio ruolo, avevano indotto Vincenzo Scarantino a rilasciare dichia-

razioni menzognere sulla dinamica e sugli autori della strage.  

Salvatore Borsellino ed il Movimento Agende Rosse proseguono la 

propria attività con l’obiettivo di far conoscere Paolo Borsellino ai 

giovani e trasmettere l’attualità delle sue parole e della sua vita. Que-

sto obiettivo diventa particolarmente importante in un momento sto-

rico come quello attuale in cui il contrasto al fenomeno mafioso è 

scomparso dalle priorità dell’agenda politica e il divario fra i principi 

sanciti dalla Costituzione ‘formale’ e la prassi stabilita dalla costitu-

zione ‘materiale’ è sempre più profondo. 

 

Marco Bertelli, 25 aprile 2022 
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Trenta anni 

 

di Salvatore Borsellino 

 

 

Trenta anni, ed è come se fosse successo solo ieri. 

 

Trenta anni, la voce di mia moglie che mi chiama e mi dice “Corri perché 

stanno dicendo alla televisione di un attentato a Palermo”. 

 

Ed io che non ho bisogno di correre perché da 57 giorni tutti sappiamo 

quello che sarebbe successo. 

 

Trenta anni ed un volo verso Palermo che dura quanto una vita, con la 

speranza che quelle notizie non siano vere, che mio fratello sia ancora vivo. 

 

E invece all’arrivo la voce di mia madre, al telefono, che mi dice “Tuo 

fratello è morto”. 

 

Trenta anni, ed è come se fosse successo solo ieri,  

trenta anni e le ferite che continuano a sanguinare,  

trenta anni ed è come se tutti gli orologi si fossero fermati con le lancette su 

quell’ora del 19 luglio, come, nella sala d’aspetto della stazione di Bologna, 

le lancette dell’orologio si fermarono per sempre a segnare l’ora in cui tante 

vittime erano state spezzate su quel treno. 

 

Trenta anni e i ricordi di milioni di persone si sono fermati, come 

cristallizzati, sospesi, sulla scena di quello che stavano facendo in quel 

giorno e a quell’ora, un ricordo fermo, immobile, che non potrà mai essere 

cancellato. 
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Trenta anni e non potrai mai dimenticare, perché tuo fratello è andato in 

guerra ma ad ucciderlo non è stato il fuoco del nemico che era andato a 

combattere, ma il fuoco di chi avrebbe dovuto proteggerlo, di chi avrebbe 

dovuto combattere insieme a lui. 

 

Trenta anni e non c’è tempo per piangere, perché non è tempo di lacrime, è 

solo tempo di combattere per la Verità e per la Giustizia, per quella 

Giustizia che viene invece negata, irrisa, vilipesa, calpestata da un 

depistaggio durato per l’arco di ben tre processi. 

 

Un depistaggio ordito da pezzi deviati dello Stato ma avallato da magistrati 

che se ne sono resi complici, che avrebbero dovuto rigettarlo tanto era 

inverosimile che potesse essere stato affidato ad un balordo di quartiere il 

compito di uccidere Paolo Borsellino. 

 

E poi un quarto processo nel quale si pretendeva di processarne la vittima, 

accusandolo delle calunnie a cui era stato costretto, con torture di ogni tipo, 

da pezzi di uno stato deviato che per occultare la Verità nascondono nelle 

loro cassaforti una Agenda Rossa sottratta dalla macchina di Paolo ancora 

in fiamme. 

 

Trenta anni e una Agenda Rossa forse data in pegno ai mafiosi assassini, 

complici nelle stragi e controparte nella trattativa, a garanzia del 

mantenimento, anche a trenta anni distanza, dei patti, abolizione del 41 bis, 

dell’ergastolo ostativo e riforma, ad mafiam, della Giustizia. 

 

Trenta anni e, a Palermo, una sentenza di appello che sancisce che trattare 

con gli assassini “Non costituisce reato”, anche se questa trattativa non 

salva delle vite umane ma provoca altre stragi, altre vittime innocenti, e per 

potere essere portata a termine richiede, l’eliminazione di sei servitori dello 

Stato, di Paolo Borsellino e dei suoi agenti di scorta. 

 

Trenta anni e l’effige di Paolo e di Giovanni su una moneta da due euro, 

per celebrarli come eroi, quando invece avrebbero dovuto coniare ancora i 
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trenta denari, con i quali è stato pagato a Giuda il tradimento di Gesù Cristo, 

per confessarne a trenta anni di distanza, il loro tradimento. 

 

Trenta anni. Ed ogni anno in Via D’Amelio per impedire quei funerali di 

Stato che la nostra famiglia rifiutò fina dal primo momento, per impedire 

che degli avvoltoi arrivino in Via D’Amelio, portando i loro singoli di 

morte, per accertarsi che Paolo sia veramente morto. 

 

Trenta anni e quest’anno, in Via D’Amelio soltanto “IL SUONO DEL 

SILENZIO” per annullare il frastuono dei megafoni di uno Stato bugiardo. 

 

Trenta anni e nelle orecchie ancora la voce di mia madre che dice a me e a 

mia sorella Rita, mentre ancora ha nelle orecchie il boato di 

quell’esplosione che portava via suo figlio, “Andate dappertutto, dovunque 

vi chiamino, a parlare del sogno di Paolo. Fino a che qualcuno parlerà di 

Paolo e del suo sogno vostro fratello non sarà morto”. 

 

Trenta anni e non so quanto tempo ancora mi resta per obbedire, fino 

all’ultimo giorno della mia vita, al giuramento fatto a mia madre. 

 

Trenta anni, e nel cuore una sola certezza: che il sogno di Paolo non morirà 

mai, perché era soltanto un sogno d’amore. 

 

E non sono ancora riusciti ad inventare, non potranno mai inventare, una 

bomba che uccida l’amore.  
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Il manifesto del Movimento Agende Rosse 
 

 

 

La nascita del Movimento 

 

Il Movimento Agende Rosse è costituito da cittadini che agiscono affinché 

sia fatta piena luce sulla strage di Via D’Amelio a Palermo del 19 luglio 

1992 nella quale furono uccisi il Magistrato Paolo Borsellino e gli agenti di 

Polizia Emanuela Loi, Agostino Catalano, Claudio Traina, Eddie Walter 

Cosina e Vincenzo Li Muli.   

Il Movimento nasce su impulso di Salvatore Borsellino il quale il 15 luglio 

2007 scrive la lettera intitolata “19 luglio 1992: una strage di Stato” nella 

quale afferma che la ragione principale della morte del fratello Paolo è da 

ricercarsi nell’accordo di non belligeranza stabilito tra pezzi dello Stato e 

Cosa Nostra in seguito ad una trattativa fondata sul tritolo delle stragi in 

Sicilia del 1992 ed in continente del 1993. Salvatore Borsellino chiede di 

avere delle risposte sulle omissioni delle più elementari misure di sicurezza 

in via D’Amelio il giorno della strage e di sforzare la memoria ad alcuni 

rappresentanti delle Istituzioni che incontrarono Paolo Borsellino nelle sue 

ultime settimane di vita e che pertanto conoscono elementi fondamentali 

per ricostruire lo scenario in cui maturò l’accelerazione della fase esecutiva 

dell’eccidio.  

 

 

L’agenda rossa 

 

Nei mesi che precedettero la strage Paolo Borsellino riportò parte dei 

contenuti dei suoi colloqui investigativi su un’agenda rossa che aveva 

ricevuto in dono dall’Arma dei Carabinieri. Il Magistrato ripose l’agenda 

nella sua borsa di cuoio poco prima di recarsi dalla madre in via D’Amelio 

il 19 luglio 1992. Da quel momento dell’agenda si sono perse le tracce: 
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nella borsa trovata intatta dopo l’esplosione sono stati rinvenuti alcuni 

oggetti personali ma non l’agenda. Chi se ne è appropriato può oggi 

utilizzarla come potente strumento di ricatto nei confronti di coloro che, 

citati nel diario, sono scesi a patti con l’organizzazione criminale. 

L’agenda rossa è stata scelta come simbolo del Movimento per 

rappresentare la nostra richiesta di Giustizia affinché sia fatta piena luce 

sulle zone ancora buie che avvolgono la dinamica della strage di via 

D’Amelio e sui nomi dei mandanti e degli esecutori dell’eccidio dei quali, 

pur essendo stata accertata l’esistenza, non è stato ancora possibile 

individuare il volto. 

 

 

Gli obiettivi del Movimento 

 

Le iniziative organizzate dagli aderenti al Movimento hanno lo scopo di 

incoraggiare la parte migliore delle Istituzioni nella ricerca della piena 

verità su moventi e mandanti della strage di via D’Amelio e di sostenere 

tutti i rappresentanti dello Stato vittime di campagne di delegittimazione 

oltre che a rischio della stessa vita per aver scelto rendere viva la 

Costituzione nella propria professione. Nasce così l’esperienza delle 

“Scorte civiche” formate da cittadini decisi e difendere quei magistrati, 

membri delle forze dell’ordine e giornalisti che sono esposti in prima file 

nella lotta alla criminalità organizzata ed alle collusioni tra questa e pezzi 

delle Istituzioni. 

Il cuore delle iniziative del Movimento si svolge a Palermo il 19 luglio 

dove, a partire dall’anno 2009, tutti gli aderenti si ritrovano assieme per 

ridare voce a Paolo, Emanuela, Walter, Vincenzo, Claudio ed Agostino, per 

chiedere Giustizia e per impedire che personaggi che occupano 

indegnamente le Istituzioni si presentino per assicurarsi che Paolo 

Borsellino sia veramente morto. 

Paolo Borsellino è oggi più vivo che mai negli occhi dei suoi familiari, nella 

loro sete di Giustizia, nel lavoro di quei magistrati ed investigatori che 

stanno dando il meglio delle proprie capacità umane e professionali per fare 

piena luce sulle stragi del biennio ‘92-‘93 e nelle azioni di tanti cittadini che 
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hanno scelto di agire in prima persona e di Resistere affinché questo 

difficile obiettivo sia raggiunto. 

 

 

 

 

Associazione ‘Le Agende Rosse’ 

Via Gallarate, 39 

20151 Milano 

Tel: 02 37901707 

Sito internet: www.19luglio1992.com 

Indirizzo e-mail: 19luglio1992@gmail.com 
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Biografia di Paolo Borsellino 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Paolo Borsellino 
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Paolo Borsellino nasce a Palermo il 19 gennaio 1940 in una famiglia bor-

ghese, nell’antico quartiere di origine araba della Kalsa. Entrambi i genitori 

sono farmacisti. Al momento dello sbarco degli alleati in Sicilia la madre 

di Borsellino vieta ai figli di accettare qualsiasi dono dai soldati americani. 

“La Patria è sconfitta, i sacrifici sono stati inutili, non c’è da essere felici...” 

è una delle frasi della madre di Borsellino in quel momento.  

Paolo frequenta il Liceo classico “Meli” e si iscrive presso la facoltà di Giu-

risprudenza di Palermo: all’età di 22 anni consegue la laurea con il massimo 

dei voti. Pochi giorni dopo la laurea subisce la perdita del padre. Prende 

così sulle sue spalle la responsabilità di provvedere alla famiglia. Si impe-

gna con l’ordine dei farmacisti a tenere l’attività del padre fino al consegui-

mento della laurea in farmacia della sorella. Con piccoli lavoretti e lezioni 

private sostiene gli studi per il concorso in magistratura che supera nel 

1963. Fare il magistrato a Palermo ha un senso profondo, non è una profes-

sione qualunque. L’amore per la sua terra, per la giustizia gli danno quella 

spinta interiore che lo porta a diventare magistrato senza trascurare i doveri 

verso la sua famiglia.  

Nel 1965 è uditore giudiziario presso il tribunale civile di Enna. Due anni 

più tardi ottiene il primo incarico direttivo: Pretore a Mazara del Vallo nel 

periodo successivo al terremoto. 

Si sposa alla fine del 1968 e nel 1969 viene trasferito alla pretura di Mon-

reale dove lavora in stretto contatto con il capitano dei Carabinieri Ema-

nuele Basile. 

È il 1975 quando Paolo Borsellino viene trasferito al tribunale di Palermo; 

a luglio entra all’Ufficio istruzione processi penali sotto la guida di Rocco 

Chinnici. Con il Capitano Basile lavora alla prima indagine sulla mafia: da 

questo momento comincia il suo grande impegno, senza sosta, per contra-

stare e sconfiggere l’organizzazione mafiosa.  

A partire dal 1980 il consigliere istruttore Rocco Chinnici dà vita ad un’in-

tensa azione investigativa volta ad attaccare il cuore del potere mafioso, 

cioè i legami tra l’organizzazione militare Cosa Nostra e la cosiddetta bor-

ghesia mafiosa. Chinnici svolge questa innovativa attività istruttoria coor-

dinando magistrati come Giovanni Falcone e Paolo Borsellino ed avvalen-

dosi della preziosa collaborazione di coraggiosi ufficiali di Polizia quali 
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Ninni Cassarà e Beppe Montana. I magistrati dell’Ufficio Istruzione di Pa-

lermo pretendono l’intervento dello Stato perché si rendono conto che il 

loro lavoro, da solo, non basta. Borsellino lavora senza sosta, firma prov-

vedimenti, indaga, ascolta con dedizione e responsabilità. Per questo Chin-

nici scrive una lettera al presidente del tribunale di Palermo per sollecitare 

un encomio nei confronti suoi e di Giovanni Falcone, importante per even-

tuali incarichi direttivi futuri. A proposito di Borsellino così scrive Chin-

nici: “Magistrato degno di ammirazione, dotato di raro intuito, di eccezio-

nale coraggio, di non comune senso di responsabilità, oggetto di gravi mi-

nacce, ha condotto a termine l’istruzione di procedimenti a carico di peri-

colose associazioni a delinquere di stampo mafioso”. L’encomio richiesto 

non è mai arrivato.  

Il 4 maggio 1980 il capitano Basile viene ucciso in un agguato. Nello stesso 

anno per la famiglia Borsellino arriva la prima scorta con le difficoltà che 

ne conseguono. Da questo momento il clima in casa Borsellino cambia: il 

giudice deve relazionarsi con i ragazzi della scorta che gli sono sempre a 

fianco e che cambieranno per sempre le sue abitudini e quelle della sua fa-

miglia. Dalle parole della moglie si può comprendere il rispetto e la soffe-

renza che si alternano nei loro cuori: “...Il suo modo di esercitare la funzione 

di giudice lo condivido perché anch’io credo nei valori che lo ispirano... 

Non penso mai, per egoismo, per desiderio di una vita facile di ostacolarlo... 

Non è stato un sacrificio immolare la sua vita al mestiere di giudice: ama 

tantissimo cercare la verità, qualunque essa sia.” 

Il 29 luglio 1983 il giudice Rocco Chinnici viene ucciso a Palermo con 

un’autobomba. Il giudice Antonino Caponnetto decide di raccogliere la sco-

moda eredità di Chinnici e presenta domanda al CSM che accoglie la ri-

chiesta e nomina Caponnetto Consigliere Istruttore a Palermo all’inizio del 

novembre 1983. Caponnetto prosegue l’attività istruttoria di Chinnici e dà 

vita al pool antimafia di Palermo chiamando al suo fianco i magistrati Gio-

vanni Falcone, Paolo Borsellino, Giuseppe Di Lello e Leonardo Guarnotta. 

Il metodo di lavoro del pool si basa sulla circolazione delle informazioni e 

sulla condivisione delle responsabilità. I frutti di questo nuovo approccio 

nella lotta Cosa Nostra non tardano ad arrivare. Nel 1984 si pente Tommaso 

Buscetta e sfruttando appieno la sua collaborazione, i magistrati del pool 

istruiscono il cosiddetto maxiprocesso che comincia nell’aula bunker del 
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carcere Ucciardone di Palermo il 10 febbraio 1986. 474 imputati vengono 

rinviati a giudizio per i reati di associazione mafiosa, omicidio, estorsione 

e traffico di droga. Il processo termina il 16 dicembre 1987 con la condanna 

di 360 imputati e la piena conferma dell’impianto accusatorio istruito dal 

pool. Questa sentenza rappresenta la prima significativa vittoria proces-

suale dello Stato nella lotta alla mafia.  

Giovanni Falcone e Paolo Borsellino sono consapevoli che una buona parte 

della forza di Cosa Nostra risiede nelle province siciliane. Pochi mesi dopo 

l’inizio del maxiprocesso, Borsellino chiede il trasferimento da Palermo per 

ricoprire l’incarico di Procuratore Capo a Marsala e riceve la nomina il 19 

dicembre 1986. A Marsala vive in un appartamento nella caserma dei Ca-

rabinieri per risparmiare gli uomini della scorta. In suo aiuto arriva Diego 

Cavaliero, magistrato di prima nomina, lavorano tanto e con passione. Sem-

pre fianco a fianco, Borsellino è un esempio per il giovane, non si risparmia 

mai. Altri giovani sostituti si formeranno a Marsala sotto la guida di Bor-

sellino: tra questi Antonio Ingroia ed Alessandra Camassa. 

Nel 1987 Antonino Caponnetto è costretto a lasciare la guida del pool di 

Palermo per motivi di salute. Tutti a Palermo attendono la nomina di Gio-

vanni Falcone al posto di Caponnetto, anche Borsellino è ottimista. Ma il 

CSM non è dello stesso parere ed il 18 gennaio 1988 nomina a stretta mag-

gioranza Antonino Meli quale successore di Caponnetto, giustificando la 

decisione con la maggiore anzianità di servizio di Meli rispetto a Falcone. 

L’impostazione che Meli imprime all’Ufficio Istruzione è diametralmente 

opposta a quella di Caponnetto: la visione di Cosa Nostra come organizza-

zione unitaria con vertice a Palermo e diramazioni sul territorio viene nei 

fatti negata ed i singoli procedimenti per reati di stampo mafioso vengono 

frammentati fra diversi Uffici Istruzione. La circolazione di informazioni 

all’interno del pool palermitano viene meno e quel delicatissimo congegno 

investigativo entra in stato di stallo. 

Borsellino avverte subito la gravità del problema, si rende conto che il frut-

tuoso metodo di lavoro inaugurato da Caponnetto rischia di venire demolito 

per sempre e denuncia pubblicamente la pericolosità della situazione: nel 

luglio del 1988 il Magistrato rischia il provvedimento disciplinare per aver 

denunciato lo smantellamento del metodo investigativo del pool alla 

stampa. Anche all’interno della magistratura le resistenze nei confronti del 
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metodo del pool antimafia sono fortissime. Il Presidente della Repubblica 

Francesco Cossiga interviene in appoggio a Borsellino chiedendo di inda-

gare sulle sue dichiarazioni per accertare cosa stia accadendo nel palazzo di 

giustizia palermitano. Il CSM procede nell’agosto dello stesso anno ad una 

serie di audizioni sia di Borsellino che dei magistrati dell’Ufficio Istruzione 

di Palermo, ma la decisione finale del Plenum lascia di fatto lo stato delle 

cose inalterato: da un lato il CSM riprende Borsellino per essersi rivolto alla 

stampa ma non disconosce la fondatezza della sua denuncia. Dall’altro con-

ferma Meli alla guida dell’Ufficio Istruzione di Palermo invitandolo ad una 

maggior collaborazione con i suoi colleghi. 

Giovanni Falcone, sempre più ostacolato nel suo lavoro di magistrato a Pa-

lermo, decide di trasferirsi nel marzo 1991 a Roma e di assumere l’incarico 

di Direttore degli affari penali del Ministero di Grazia e Giustizia. Si fa 

quindi promotore di una serie di efficaci provvedimenti antimafia ed in par-

ticolare di un disegno di legge che prevede l’istituzione della Direzione Na-

zionale Antimafia (DNA) − la cosiddetta Superprocura − e della Direzione 

Investigativa Antimafia (DIA), due strutture ispirate all’esperienza del pool 

di Caponnetto ed al modello organizzativo delle autorità preposte al contra-

sto della criminalità organizzata negli Stati Uniti.  

Si sente la necessità di coinvolgere le più alte cariche dello Stato nella lotta 

alla mafia. La magistratura da sola non può farcela, con Falcone a Roma si 

ha un appoggio in più: Borsellino decide nel dicembre 1991 di tornare a 

Palermo, lo seguono il sostituto Antonio Ingroia e il maresciallo Carmelo 

Canale. Maturati i requisiti per essere dichiarato idoneo alle funzioni diret-

tive superiori − sia requirenti che giudicanti − Paolo Borsellino chiede e 

ottiene di essere trasferito alla Procura della Repubblica di Palermo con 

funzioni di Procuratore Aggiunto. Grazie alle sue indiscusse capacità inve-

stigative, Borsellino è delegato al coordinamento dell’attività dei Sostituti 

facenti parte della Direzione Distrettuale Antimafia. Tuttavia il procuratore 

capo Pietro Giammanco assegna a Borsellino il coordinamento delle inda-

gini antimafia relative alle sole province di Agrigento e Trapani, senza af-

fidargli lo stesso ruolo per Palermo.  

Borsellino ricomincia a lavorare con l’impegno e la dedizione di sempre. 

Nuovi pentiti e nuove rivelazioni confermano il legame tra mafia e politica. 

“I rapporti tra mafia e politica? Sono convinto che ci siano − dice Borsellino 
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− e ne sono convinto non per gli esempi processuali, che sono pochissimi, 

ma per un assunto logico: è l’essenza stessa della mafia che costringe l’or-

ganizzazione a cercare il contatto con il mondo politico. È maturata nello 

Stato e nei politici la volontà di recidere questi legami con la mafia? A que-

sta volontà del mondo politico non ho mai creduto”. 

Nella primavera del 1992 le inchieste giudiziarie condotte a Milano ed in 

altre città della penisola portano alla luce un diffuso sistema di corruzione 

che vede protagonisti esponenti di vertice dei partiti politici di maggioranza. 

Le elezioni politiche del 5 aprile confermano il calo di credibilità dei refe-

renti politici di governo presso l’elettorato. In Parlamento non si trova un 

accordo sulla nomina del nuovo Presidente della Repubblica, essendosi di-

messo Francesco Cossiga il 26 aprile. Nel pieno di questa grave crisi istitu-

zionale, il 23 maggio 1992, Giovanni Falcone viene ucciso nella strage di 

Capaci insieme alla moglie Francesca Morvillo e agli agenti di scorta Vito 

Schifani, Rocco Di Cillo ed Antonio Montinaro.  

Una parte di Paolo Borsellino muore quello stesso giorno con Falcone al 

quale era legato da un fortissimo rapporto di amicizia. Dalle prime indagini 

nel pool, alle serate insieme, alle battute per sdrammatizzare, ai momenti di 

lotta più dura quando insieme sembravano “intoccabili”, al periodo forzato 

all’Asinara fino al distacco per Roma. Una vita speciale, quella dei due 

amici-magistrati, densa di passione e di amore per la propria terra. Due ca-

ratteri diversi, complementari tra loro, uno un po’ più razionale l’altro più 

passionale, entrambi con un carisma, una forza d’animo ed uno spirito di 

abnegazione esemplari. 

Ad un mese dalla morte dell’amico Falcone, tra le fiaccole e con molta 

emozione Borsellino parla di lui, cerca di raccontarlo: “Perché non è fug-

gito, perché ha accettato questa tremenda situazione... per amore. La sua 

vita è stata un atto d’amore verso questa città, verso questa terra che lo ha 

generato. Perché se l’amore è soprattutto ed essenzialmente dare, per lui, 

amare Palermo e la sua gente ha avuto e ha il significato di dare a questa 

terra qualcosa, tutto ciò che era possibile dare delle nostre forze morali, 

intellettuali e professionali per rendere migliore questa città e la patria a cui 

essa appartiene... Sono morti tutti per noi, per gli ingiusti, abbiamo un 

grande debito verso di loro e dobbiamo pagarlo, continuando la loro opera... 

dimostrando a noi stessi e al mondo che Falcone è vivo”.  
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Pochi giorni dopo la strage di Capaci il ministro degli interni Vincenzo 

Scotti offre in maniera impropria ed improvvisa a Paolo Borsellino di pren-

dere il posto di Falcone come candidato alla Superprocura. Borsellino ri-

fiuta sebbene sia consapevole che quella sia l’unica maniera che ha per con-

durre in prima persona le indagini sulla strage. Così risponde in una lettera 

privata al ministro: “La scomparsa di Falcone mi ha reso destinatario di un 

dolore che mi impedisce di rendermi beneficiario di effetti comunque ri-

conducibili a tale luttuoso evento...” Resta a Palermo, nella procura dei ve-

leni per continuare la lotta alla mafia, diventando sempre più consapevole 

che qualcosa si è rotto. Spesso i pentiti hanno chiesto di parlare con Falcone 

o con Borsellino perché sapevano di potersi fidare, perché ne conoscevano 

le qualità morali e l’intuito investigativo. Il pentito Gaspare Mutolo chiede 

espressamente di parlare con Borsellino, ma inizialmente il procuratore 

capo Pietro Giammanco rifiuta a Borsellino la delega, mettendo pesante-

mente a rischio la scelta collaborativa di Mutolo. Solo in seguito ad uno 

scontro molto acceso Giammanco concede la delega a Borsellino, ma a 

patto che tutti gli interrogatori siano condotti in presenza di un altro magi-

strato, il dott. Vittorio Aliquò, che veste i panni di mediatore tra i due.  

Paolo Borsellino lavora in modo massacrante in quelle che saranno le sue 

ultime settimane di vita. Il magistrato conduce numerosi colloqui con col-

laboratori di giustizia che gli aprono scenari devastanti sulle complicità di 

pezzi delle Istituzioni con Cosa Nostra. Allo stesso tempo Borsellino è per-

fettamente consapevole che la sua condanna a morte è divenuta esecutiva e 

che il tritolo per lui è già arrivato a Palermo. Borsellino teme per gli altri, 

per la sua famiglia, per i ragazzi della scorta, è molto protettivo con i suoi 

collaboratori e con la sua famiglia. Nonostante l’intensificarsi delle mi-

nacce e la certezza che le sue scelte gli sarebbero costate la vita, Borsellino 

continua senza pausa ad impegnarsi nel suo lavoro. “Sto vedendo la mafia 

in diretta”, dice alla moglie Agnese negli ultimi giorni di vita. Ed ancora: 

“Quando sarò ucciso, sarà stata la mafia ad uccidermi, ma non sarà stata la 

mafia ad aver voluto la mia morte”. 

Il 19 luglio 1992 Borsellino si reca a Villagrazia di Carini per rilassarsi. Si 

distende, va in barca con uno dei pochi amici rimasti. Dopo pranzo torna a 

Palermo per accompagnare la mamma dal medico: l’esplosione di un’auto-
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bomba sotto la casa di via D’Amelio strappa la vita al giudice Paolo Bor-

sellino e agli uomini della sua scorta. Con il giudice perdono la vita gli 

agenti di scorta Agostino Catalano (43 anni), Vincenzo ‘Fabio’ Li Muli (22 

anni), Eddie Walter Cosina (31 anni), Claudio Traina (22 anni) ed Ema-

nuela Loi (24 anni), prima donna poliziotto a essere uccisa in un attentato 

di mafia.  
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Riflessioni ed interventi di Paolo Borsellino 
 

 

 

“Se la gioventù le negherà il consenso anche l’onnipotente e misteriosa ma-

fia svanirà come un incubo”. 

  

“Davanti alle difficoltà non bisogna arrendersi. Al contrario devono stimo-

larci a fare sempre di più e meglio, a superare gli ostacoli per raggiungere i 

risultati che ci siamo prefissati”.  

  

“Palermo non mi piaceva, per questo ho imparato ad amarla. Perché il vero 

amore consiste nell’amare ciò che non ci piace per poterlo cambiare”.  

  

“La lotta alla mafia deve essere un movimento culturale e morale che coin-

volga tutti, specialmente le giovani generazioni, le più adatte a sentire su-

bito la bellezza del fresco profumo della libertà che si oppone al puzzo del 

compromesso morale, della indifferenza, della contiguità, quindi compli-

cità”.  

  

“La paura è normale che ci sia, l’importante è che sia accompagnata dal 

coraggio. Non bisogna lasciarsi sopraffare dalla paura, sennò diventa un 

ostacolo che ti impedisce di andare avanti”.  

  

“Forse saranno mafiosi quelli che materialmente mi uccideranno, ma quelli 

che avranno voluto la mia morte saranno altri”.  

 

“È bello morire per ciò in cui si crede. Chi ha paura muore ogni giorno, chi 

ha coraggio muore una volta sola”.  

 “Ti dico solo che loro possono uccidere il mio corpo fisico e di questo sono 

ben cosciente. Ma sono ancora più cosciente che non potranno mai uccidere 

le mie idee e tutto ciò in cui credo! Si erano illusi che uccidendo il mio 
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amico Giovanni, avrebbero anche ucciso le sue idee e quel gran patrimonio 

di valori che stava dietro a lui. Ma si sono sbagliati, perché il mio amico 

Giovanni tutto ciò che amava e onorava, lo amava così profondamente da 

legarselo nel suo animo, rendendolo dunque immortale”.  

  

“Devo fare in fretta perché adesso tocca a me”.  

  

“I giovani e la mafia? È un problema di cultura, non in senso restrittivo e 

puramente nozionistico, ma come insieme di conoscenze che contribui-

scono alla crescita della persona. Fra queste conoscenze vi sono quei senti-

menti, quelle sensazioni che la cultura crea e che ci fanno diventare citta-

dini, apprendendo quelle nozioni che ci aiutano a identificarci nelle Istitu-

zioni fondamentali della vita associativa e a riconoscerci in essa”.  

  

“Purtroppo i giudici possono agire solo in parte nella lotta alla mafia. Se la 

mafia è un Istituzione antistato che attira consensi perché ritenuta più effi-

cace dello Stato, è compito della scuola rovesciare questo processo perverso 

formando giovani alla cultura dello Stato e delle Istituzioni”.  

 

“Sono ottimista perché vedo che verso di essa (la mafia, ndr) i giovani, si-

ciliani e no, hanno oggi una attenzione ben diversa da quella colpevole in-

differenza che io mantenni sino ai quarant’anni. Quando questi giovani sa-

ranno adulti avranno più forza di reagire di quanto io e la mia generazione 

ne abbiamo avuta”. 

 

“La maggior parte della gente rispetta le leggi dello Stato non perché le 

tema, non perché tema la sanzione penale o civile che sia, lo fa perché ri-

tiene che sia giusto non uccidere o non sorpassare in curva. E se così non 

fosse, cioè se la gente rispettasse le leggi solo perché le teme, non bastereb-

bero tanti Carabinieri per il numero di persone che ci sono nel nostro paese; 

la maggior parte di noi rispetta le leggi perché SENTE il dovere di osser-

varle”. 

“Questo così è ciò che accaduto storicamente nel Meridione d’Italia, dove 

il cittadino si è sentito estraneo allo Stato; non ha sentito l’impulso istintivo 

a rispettare le leggi. Ciò è accaduto principalmente nelle tre grandi regioni 
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del sud: Campania, Calabria e Sicilia, dove si è venuta a creare una vera e 

propria disaffezione verso lo Stato e le sue leggi”. Tanto più il cittadino si 

sente parte integrante dello Stato, con tutte le sue ramificazioni di Regione, 

Comune e Provincia, tanto più sente il dovere di rispettare le leggi”. 

 

“Questo è il motivo della nascita delle grandi organizzazioni criminali che 

conosciamo come Camorra e Mafia. Perché? Perché ci sono i bisogni che il 

cittadino chiede, quelli economici, quelli sociali, i bisogni di sicurezza, che 

il cittadino chiede gli siano assicurati dallo Stato in tutte le sue articolazioni 

regionali, comunali e provinciali; quando il cittadino non si identifica più 

nello Stato, quando non ha più fiducia in quest’ultimo, cerca di trovare dei 

surrogati. L’errore è pensare che la mafia abbia colmato il mancato sviluppo 

economico di queste parti disagiate del paese, quindi sbagliamo se crediamo 

di risolvere il problema inviando più risorse economiche in quelle zone. Lo 

Stato ha si il dovere di sostenere le zone con ampie sacche di disoccupa-

zione, di emarginazione e di miseria, ma se non capterà la fiducia dei citta-

dini sull’imparziale ed equa distribuzione delle risorse, le organizzazioni 

sfrutteranno questo profluvio di risorse per meglio lucrare. L’esempio è che 

quando in Sicilia arrivano delle risorse dallo Stato centrale, la prima cosa 

che si pensa è che queste verranno spartite dalla mafia. 

Se queste sono le ragioni di fondo della nascita e dello sviluppo della mafia, 

non illudiamoci che le azioni giudiziarie da sole, possano fare piazza pulita 

dell’intero fenomeno. Potremo prendere questo o quel capo-mafia, potremo 

accertarne la colpevolezza, ma se non andremo a fondo nel problema, alla 

radice, la mafia si ripresenterà sempre più forte di prima: abbiamo tutti as-

sistito al grande clamore intorno al maxiprocesso di Palermo, ma finito 

quello, eravamo punto e a capo”. 

“Quando un’azione è soltanto giudiziaria e repressiva, ma non incide sulle 

cause del fenomeno è chiaro che non è efficace”. 

“Vi è stata una delega totale ed inammissibile nei confronti della magistra-

tura e della forze dell’ordine ad occuparsi essi solo del problema della ma-

fia. Lo Stato non ha fatto nulla per creare le condizioni per una migliore 

amministrazione, per esempio, della giustizia civile, alla quale il cittadino 

si rivolge per piccoli fatti o piccole cause civili; un processo civile dura non 

meno di dieci anni”. 
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“Infine c’è l’equivoco di fondo: si dice che quel politico era vicino alla ma-

fia, che quel politico era stato accusato di avere interessi convergenti con la 

mafia, però la magistratura, non potendone accertare le prove, non l’ha con-

dannato, ergo quell’uomo è onesto … e no!” 

“Quanti di voi conoscono qualcuno che seppure mai condannato sanno che 

non è uomo onesto?” 

“Questo discorso non va, perché la magistratura può fare solo un accerta-

mento giudiziale, può dire, beh, ci sono sospetti, sospetti anche gravi, ma 

io non ho le prove e la certezza giuridica per dire che quest’uomo è un ma-

fioso”.  

“Però i consigli comunali, regionali e provinciali avrebbero dovuto trarne 

le dovute conseguenze da certe vicinanze sospette tra politici e mafiosi, 

considerando il politico tal dei tali inaffidabile nella gestione della cosa 

pubblica”.  

“Ci si è nascosti dietro lo schema della sentenza, cioè quest’uomo non è 

stato condannato quindi non è un mafioso, quindi è un uomo onesto!” 

“Questo dovrebbe spingere i partiti a fare pulizia al proprio interno”.  

 

 

Il 25 giugno 1992 Paolo Borsellino interviene ad un dibat-

tito organizzato dalla rivista MicroMega presso l’atrio 

della Biblioteca Comunale di Palermo; sarà il suo ultimo 

intervento pubblico: 

  

“Io sono venuto questa sera soprattutto per ascoltare. Purtroppo ragioni di 

lavoro mi hanno costretto ad arrivare in ritardo e forse mi costringeranno 

ad allontanarmi prima che questa riunione finisca. Sono venuto soprattutto 

per ascoltare perché ritengo che mai come in questo momento sia necessa-

rio che io ricordi a me stesso e ricordi a voi che sono un magistrato. E poiché 

sono un magistrato devo essere anche cosciente che il mio primo dovere 

non è quello di utilizzare le mie opinioni e le mie conoscenze partecipando 

a convegni e dibattiti ma quello di utilizzare le mie opinioni e le mie cono-

scenze nel mio lavoro. In questo momento inoltre, oltre che magistrato, io 

sono testimone. Sono testimone perché, avendo vissuto a lungo la mia espe-

rienza di lavoro accanto a Giovanni Falcone, avendo raccolto, non voglio 
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dire più di ogni altro, perché non voglio imbarcarmi in questa gara che pur-

troppo vedo fare in questi giorni per ristabilire chi era più amico di Giovanni 

Falcone, ma avendo raccolto comunque più o meno di altri, come amico di 

Giovanni Falcone, tante sue confidenze, prima di parlare in pubblico anche 

delle opinioni, anche delle convinzioni che io mi sono fatte raccogliendo 

tali confidenze, questi elementi che io porto dentro di me, debbo per prima 

cosa assemblarli e riferirli all’autorità giudiziaria, che è l’unica in grado di 

valutare quanto queste cose che io so possono essere utili alla ricostruzione 

dell’evento che ha posto fine alla vita di Giovanni Falcone, e che soprat-

tutto, nell’immediatezza di questa tragedia, ha fatto pensare a me, e non 

soltanto a me, che era finita una parte della mia e della nostra vita.  

Quindi io questa sera debbo astenermi rigidamente − e mi dispiace, se de-

luderò qualcuno di voi − dal riferire circostanze che probabilmente molti di 

voi si aspettano che io riferisca, a cominciare da quelle che in questi giorni 

sono arrivate sui giornali e che riguardano i cosiddetti diari di Giovanni 

Falcone. Per prima cosa ne parlerò all’autorità giudiziaria, poi − se è il caso 

− ne parlerò in pubblico. Posso dire soltanto, e qui mi fermo affrontando 

l’argomento, e per evitare che si possano anche su questo punto innestare 

speculazioni fuorvianti, che questi appunti che sono stati pubblicati dalla 

stampa, sul “Sole 24 Ore” dalla giornalista − in questo momento non mi 

ricordo come si chiama... − Milella, li avevo letti in vita di Giovanni Fal-

cone. Sono proprio appunti di Giovanni Falcone, perché non vorrei che su 

questo un giorno potessero essere avanzati dei dubbi. 

Ho letto giorni fa, ho ascoltato alla televisione − in questo momento i miei 

ricordi non sono precisi – un’affermazione di Antonino Caponnetto se-

condo cui Giovanni Falcone cominciò a morire nel gennaio del 1988. Io 

condivido questa affermazione di Caponnetto. Con questo non intendo dire 

che so il perché dell’evento criminoso avvenuto a fine maggio, per quanto 

io possa sapere qualche elemento che possa aiutare a ricostruirlo, e come 

ho detto ne riferirò all’autorità giudiziaria; non voglio dire che cominciò a 

morire nel gennaio del 1988 e che questo, questa strage del 1992, sia il na-

turale epilogo di questo processo di morte. Però quello che ha detto Anto-

nino Caponnetto è vero, perché oggi che tutti ci rendiamo conto di quale è 

stata la statura di quest’uomo, ripercorrendo queste vicende della sua vita 
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professionale, ci accorgiamo come in effetti il paese, lo Stato, la magistra-

tura che forse ha più colpe di ogni altro, cominciò proprio a farlo morire il 

1° gennaio del 1988, se non forse l’anno prima, in quella data che ha or ora 

ricordato Leoluca Orlando: cioè quell’articolo di Leonardo Sciascia sul 

“Corriere della Sera” che bollava me come un professionista dell’antimafia, 

l’amico Orlando come professionista della politica, dell’antimafia nella po-

litica. Ma nel gennaio del 1988, quando Falcone, solo per continuare il suo 

lavoro, il Consiglio superiore della magistratura con motivazioni risibili gli 

preferì il consigliere Antonino Meli. C’eravamo tutti resi conto che c’era 

questo pericolo e a lungo sperammo che Antonino Caponnetto potesse re-

stare ancora a passare gli ultimi due anni della sua vita professionale a Pa-

lermo. Ma quest’uomo, Caponnetto, il quale rischiava, perché anziano, per-

ché conduceva una vita sicuramente non sopportabile da nessuno già da 

anni, il quale rischiava di morire a Palermo, temevamo che non avrebbe 

superato lo stress fisico cui da anni si sottoponeva. E a un certo punto 

fummo noi stessi, Falcone in testa, pure estremamente convinti del pericolo 

che si correva così convincendolo, lo convincemmo riottoso, molto riottoso, 

ad allontanarsi da Palermo. Si aprì la corsa alla successione all’ufficio istru-

zione al tribunale di Palermo. Falcone concorse, qualche Giuda si impegnò 

subito a prenderlo in giro, e il giorno del mio compleanno il Consiglio su-

periore della magistratura ci fece questo regalo: preferì Antonino Meli. 

Giovanni Falcone, dimostrando l’altissimo senso delle istituzioni che egli 

aveva e la sua volontà di continuare comunque a fare il lavoro che aveva 

inventato e nel quale ci aveva tutti trascinato, cominciò a lavorare con An-

tonino Meli nella convinzione che, nonostante lo schiaffo datogli dal Con-

siglio superiore della magistratura, egli avrebbe potuto continuare il suo la-

voro. E continuò a crederlo nonostante io, che ormai mi trovavo in un os-

servatorio abbastanza privilegiato, perché ero stato trasferito a Marsala e 

quindi guardavo abbastanza dall’esterno questa situazione, mi fossi reso 

conto subito che nel volgere di pochi mesi Giovanni Falcone sarebbe stato 

distrutto. E ciò che più mi addolorava era il fatto che Giovanni Falcone 

sarebbe allora morto professionalmente nel silenzio e senza che nessuno se 

ne accorgesse. Questa fu la ragione per cui io, nel corso della presentazione 

del libro La mafia d’Agrigento, denunciai quello che stava accadendo a Pa-

lermo con un intervento che venne subito commentato da Leoluca Orlando, 
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allora presente, dicendo che quella sera l’aria ci stava pesando addosso per 

quello che era stato detto. Leoluca Orlando ha ricordato cosa avvenne su-

bito dopo: per aver denunciato questa verità io rischiai conseguenze profes-

sionali gravissime, ma quel che è peggio il Consiglio superiore immediata-

mente scoprì quale era il suo vero obiettivo: proprio approfittando del pro-

blema che io avevo sollevato, doveva essere eliminato al più presto Gio-

vanni Falcone. E forse questo io lo avevo pure messo nel conto perché ero 

convinto che lo avrebbero eliminato comunque; almeno, dissi, se deve es-

sere eliminato, l’opinione pubblica lo deve sapere, lo deve conoscere, il 

pool antimafia deve morire davanti a tutti, non deve morire in silenzio. 

L’opinione pubblica fece il miracolo, perché ricordo quella caldissima 

estate dell’agosto 1988, l’opinione pubblica si mobilitò e costrinse il Con-

siglio superiore della magistratura a rimangiarsi in parte la sua precedente 

decisione dei primi di agosto, tant’è che il 15 settembre, se pur zoppicante, 

il pool antimafia fu rimesso in piedi. La protervia del consigliere istruttore, 

l’intervento nefasto della Cassazione cominciato allora e continuato fino a 

ieri (perché, nonostante quello che è successo in Sicilia, la Corte di cassa-

zione continua sostanzialmente ad affermare che la mafia non esiste) con-

tinuarono a fare morire Giovanni Falcone. E Giovanni Falcone, uomo che 

sentì sempre di essere uomo delle istituzioni, con un profondissimo senso 

dello Stato, nonostante questo, continuò incessantemente a lavorare. Ap-

prodò alla procura della Repubblica di Palermo dove, a un certo punto ri-

tenne, e le motivazioni le riservo a quella parte di espressione delle mie 

convinzioni che deve in questo momento essere indirizzata verso altri ascol-

tatori, ritenne a un certo momento di non poter più continuare ad operare al 

meglio. Giovanni Falcone è andato al ministero di Grazia e Giustizia, e que-

sto lo posso dire si prima di essere ascoltato dal giudice, non perché aspi-

rasse a trovarsi a Roma in un posto privilegiato, non perché si era innamo-

rato dei socialisti, non perché si era innamorato di Claudio Martelli, ma 

perché a un certo punto della sua vita ritenne, da uomo delle istituzioni, di 

poter continuare a svolgere a Roma un ruolo importante e nelle sue convin-

zioni decisivo, con riferimento alla lotta alla criminalità mafiosa. Dopo aver 

appreso dalla radio della sua nomina a Roma (in quei tempi ci vedevamo 

un po’ più raramente perché io ero molto impegnato professionalmente a 

Marsala e venivo raramente a Palermo), una volta Giovanni Falcone alla 
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presenza del collega Leonardo Guarnotta e di Ayala tirò fuori, non so come 

si chiama, l’ordinamento interno del ministero di Grazia e Giustizia, e scor-

rendo i singoli punti di non so quale articolo di questo ordinamento comin-

ciò fin da allora, fin dal primo giorno, cominciò ad illustrare quel che lì egli 

poteva fare e che riteneva di poter fare per la lotta alla criminalità mafiosa.  

Certo anch’io talvolta ho assistito con un certo disagio a quella che è la vita, 

o alcune manifestazioni della vita e dell’attività di un magistrato improvvi-

samente sbalzato in una struttura gerarchica diversa da quelle che sono le 

strutture, anch’esse gerarchiche ma in altro senso, previste dall’ordina-

mento giudiziario. Si trattava di un lavoro nuovo, di una situazione nuova, 

di vicinanze nuove, ma Giovanni Falcone è andato lì solo per questo. Con 

la mente a Palermo, perché sin dal primo momento mi illustrò quello che 

riteneva di poter e di voler fare lui per Palermo. E in fin dei conti, se vo-

gliamo fare un bilancio di questa sua permanenza al ministero di Grazia e 

Giustizia, il bilancio anche se contestato, anche se criticato, è un bilancio 

che riguarda soprattutto la creazione di strutture che, a torto o a ragione, lui 

pensava che potessero funzionare specialmente con riferimento alla lotta 

alla criminalità organizzata e al lavoro che aveva fatto a Palermo. Cercò di 

ricreare in campo nazionale e con leggi dello Stato quelle esperienze del 

pool antimafia che erano nate artigianalmente senza che la legge le preve-

desse e senza che la legge, anche nei momenti di maggiore successo, le 

sostenesse. Questo, a torto o a ragione, ma comunque sicuramente nei suoi 

intenti, era la superprocura, sulla quale anch’io ho espresso nell’immedia-

tezza delle perplessità, firmando la lettera sostanzialmente critica sulla su-

perprocura predisposta dal collega Marcello Maddalena, ma mai neanche 

un istante ho dubitato che questo strumento sulla cui creazione Giovanni 

Falcone aveva lavorato servisse nei suoi intenti, nelle sue idee, a torto o a 

ragione, per ritornare, soprattutto, per consentirgli di ritornare a fare il ma-

gistrato, come egli voleva. Il suo intento era questo e l’organizzazione ma-

fiosa − non voglio esprimere opinioni circa il fatto se si è trattato di mafia 

e soltanto di mafia, ma di mafia si è trattato comunque − e l’organizzazione 

mafiosa, quando ha preparato ed attuato l’attentato del 23 maggio, l’ha pre-

parato ed attuato proprio nel momento in cui, a mio parere, si erano concre-

tizzate tutte le condizioni perché Giovanni Falcone, nonostante la violenta 

opposizione di buona parte del Consiglio superiore della magistratura, era 
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ormai a un passo, secondo le notizie che io conoscevo, che gli avevo comu-

nicato e che egli sapeva e che ritengo fossero conosciute anche al di fuori 

del Consiglio, al di fuori del Palazzo, dico, era ormai a un passo dal diven-

tare il direttore nazionale antimafia. 

Ecco perché, forse, ripensandoci, quando Caponnetto dice cominciò a mo-

rire nel gennaio del 1988 aveva proprio ragione anche con riferimento 

all’esito di questa lotta che egli fece soprattutto per potere continuare a la-

vorare. Poi possono essere avanzate tutte le critiche, se avanzate in buona 

fede e se avanzate riconoscendo questo intento di Giovanni Falcone, si può 

anche dire che si prestò alla creazione di uno strumento che poteva mettere 

in pericolo l’indipendenza della magistratura, si può anche dire che per 

creare questo strumento egli si avvicinò troppo al potere politico, ma quello 

che non si può contestare è che Giovanni Falcone in questa sua breve, bre-

vissima esperienza ministeriale lavorò soprattutto per potere al più presto 

tornare a fare il magistrato. Ed è questo che gli è stato impedito, perché è 

questo che faceva paura”. 

  



 47 

 

 

 

 

 

  



 48 

 

Gli agenti della scorta 
 

 

Il 19 luglio 1992 cinque agenti della Polizia di Stato sono stati uccisi nell’at-

tentato di via D’Amelio: Emanuela Loi, Agostino Catalano, Eddie Walter 

Cosina, Vincenzo ‘Fabio’ Li Muli e Claudio Traina. Il sesto agente della 

scorta di Paolo Borsellino, Antonio Vullo, è rimasto gravemente ferito. 

Proponiamo di seguito alcuni contributi di Antonio Vullo e dei familiari 

degli agenti uccisi assieme a Paolo Borsellino. 

 

Antonio Vullo 

“Prestavo servizio all’Ufficio Scorte di Palermo 

ed ero assegnato alla scorta del Dr. Borsellino, 

quel giorno con turn 13.00/19.00. Diedi il cambio 

ai colleghi con turno smontante (07.00/13.00) di-

rettamente a Marina di Cinisi, residenza estiva del 

Giudice Borsellino. Intorno alle ore 16.00, con gli 

altri componenti della scorta abbiamo preso con-

tatti direttamente col Giudice circa il luogo dove 

successivamente questi doveva recarsi e cioè nella 

via D’Amelio, ove si trovava la madre del Giudice. In quei frangenti ricordo 

che il Giudice aveva in mano un qualcosa di simile ad un’agenda, la cui 

copertina era di colore scuro, ma non sono in grado di indicarne la tonalità. 

Non sono in grado di specificare se il Giudice ebbe modo di posare ed even-

tualmente dove, l’agenda di cui parlo. Quindi, dopo avere concordato la 

destinazione ci siamo avviati, con alla testa del corteo l’auto blindata che io 

guidavo, al centro quella del magistrato che lui stesso guidava e che si tro-

vava da solo, e dietro l’altra auto di scorta. All’altezza di via Autonomia 

Siciliana, in prossimità di via D’Amelio, io mi sono quasi fermato in quanto 

la strada era piena di auto in sosta. In quel frangente venni superato 
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dall’auto condotta dal Dr. Borsellino che si immise nella via D’Amelio e si 

fermò al centro della carreggiata, all’altezza del cancello esterno allo sta-

bile. Immediatamente lo seguii e, dopo aver fatto scendere i colleghi, mi 

sono fermato quasi in fondo alla via D’Amelio, più precisamente all’altezza 

dello scivolo che porta ai garage del predetto stabile, quasi a ridosso del 

muro che chiude la predetta via. Ebbi modo di constatare che il Giudice 

Borsellino unitamente ai colleghi della scorta erano fermi nei pressi del can-

cello, proprio accanto al veicolo che poi si è saputo essere l’autobomba. 

Constatai che il Giudice iniziò a fumare una sigaretta, che credo gli fece 

accendere uno dei colleghi, e poi tutti si diressero all’interno del cortiletto 

antistante il portone d’ingresso del palazzo. Preciso che, una volta varcato 

il cancello, dal mio punto di visuale non riuscivo più a vedere le loro sa-

gome in quanto coperto dalla vegetazione che era cresciuta a ridosso della 

ringhiera in metallo. Pertanto, ho riavviato l’auto al fine di mettermi in po-

sizione per potere eventualmente ripartire e, nel passare davanti al cancello, 

ebbi modo di constatare la presenza del magistrato e dei quattro colleghi 

della scorta fermi innanzi al portone del palazzo, mentre il quinto collega, 

autista dell’altra blindata, era rimasto accanto al suo veicolo, fermo 

anch’esso a pochissima distanza dall’auto del magistrato, in posizione po-

steriore. Appena superato il cancello, nel mentre tentavo di posizionare 

l’auto dietro le altre due, è avvenuta l’esplosione1… Ho visto una nube, 

sono stato sballottato. Sono sceso dall’auto, cercavo aiuto, cercavo di dare 

aiuto. Era tutto buio, ho visto il corpo di un collega a terra. Mentre un col-

lega delle volanti mi bloccava, mi sono ritrovato sopra il piede di un collega 

per poi ritrovarmi in ospedale. Le auto erano distrutte. In quel momento mi 

interessava trovare i colleghi, non potevo immaginare che i loro corpi fos-

sero sparsi dappertutto”.2  

 

 

                                                 

1 Verbale di sommarie informazioni rese da Vullo Antonio, Autorità Giudiziaria 

(A.G.) di Caltanissetta (6 giugno 2006) 

2 Testimonianza di Antonio Vullo al processo ‘Borsellino QUATER’, Proc. pen. 

N. 1595/08 R.G.N.R. Mod. 21, A.G. di Caltanissetta (8 aprile 2013) 
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Gli agenti della scorta di Paolo Borsellino (dal lato sinistro): Agostino Catalano, 

Vincenzo Fabio Li Muli, Emanuela Loi, Claudio Traina ed Eddie Walter Cosina 

(Genova, XVII Giornata della Memoria, 17 marzo 2012) 

 

Emanuela Loi 

Gli eroi rendono il mondo migliore e più giusto. Gli eroi con la loro vita ci 

dicono che un mondo migliore più giusto e possibile ma molte volte gli eroi 

muoiono. Grazie Emanuela, per noi tuoi familiari sei e sarai sempre un mo-

tivo di orgoglio ma ci manchi immensamente. 

 

I tuo cari fratelli Marcello e Maria Claudia Loi (Palermo, 19 luglio 2014) 
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“Un sentito ringraziamento a Voi che mi date la possibilità di ricordare la 

figura di mia sorella Emanuela. Per noi è sempre motivo di conforto sapere 

che la nostra Emanuela è entrata nel cuore della gente. 

Con grande sofferenza partecipo a questi incontri. Ogni volta è come fare 

un salto nel passato e riaprire delle dolorose ferite. E’ come tornare indietro 

di 20 anni, ai momenti in cui si è consumata la tragedia di mia sorella, e che 

hanno profondamente cambiato la mia vita insieme a quella della mia fami-

glia. Sento il dovere di impegnarmi affinché il sacrificio di mia sorella non 

venga dimenticato e cada nel vuoto più profondo, anche se mi provoca sof-

ferenza emotiva. Ma partecipo e affronto questo mio combattimento inte-

riore e penso che lo faccio per mia sorella a cui ero tanto legata. Lei aveva 

una gran voglia di vivere, non amava il rischio, era una ragazza di sani prin-

cipi e con un gran senso del dovere. 

Emanuela è morta per servire lo Stato, non si è sottratta ad un compito for-

temente rischioso, nonostante la sua prudenza e timidezza. E’ morta per 

difendere i sacrosanti valori della legalità e del vivere civile. Valori per i 

quali lottava in solitudine un uomo di Stato quale il giudice Paolo Borsel-

lino. 

Per me Emanuela, più che una sorella, era un’amica fidatissima a cui rac-

contavo e potevo raccontare tutto, anche le cose più intime. Un solo anno 

di età ci differenziava. Uscivamo insieme e condividevamo le stesse amici-

zie. Emanuela era una ragazza molto graziosa, dai lineamenti delicati, molto 

gentile e gioiosa. Amava molto i bambini e per questo frequentò e si di-

plomò all’istituto magistrale. Il suo sogno era diventare maestra. Era brava 

negli studi, fu promossa tutti gli anni. Dopo il diploma decise di non conti-

nuare gli studi, ma di partecipare a dei concorsi per trovare un lavoro. 

Capitò un concorso di Polizia a cui non voleva partecipare perché non era 

la sua aspirazione fare la poliziotta. Fui io che la convinsi a venire con me 

per farmi compagnia, ed ecco che pensò di fare la domanda pure lei. Io che 

ci tenevo tanto a diventare poliziotta non raggiunsi una posizione utile in 

graduatoria e non fui chiamata. Lei invece, che fece il concorso quasi per 

gioco, ottenne un buon punteggio e fu subito accettata, e ci tengo a sottoli-

neare, senza alcuna raccomandazione. Fece la scuola di Polizia a Trieste, 

poi fu mandata a Palermo. Sentiva molto la lontananza da casa, in quanto 
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molto attaccata alla sua famiglia, per questo motivo andavamo spesso a tro-

varla. I primi tempi furono per lei molto duri, ma poi si ambientò e si affe-

zionò al suo lavoro, tanto da rifiutare un posto di insegnante. Ambiva a fare 

carriera in Polizia, e visto il suo impegno nel lavoro e la sua bravura negli 

studi, sono sicura che ci sarebbe riuscita. I suoi colleghi apprezzarono su-

bito di lei il suo carattere allegro e scherzoso tanto da definirla una ragazza 

solare. 

Le fu assegnato l’incarico delle scorte, prestò servizio a protezione di di-

versi personaggi a rischio di Palermo, finché poi la introdussero nel gruppo 

di scorta del giudice Borsellino. Da pochi giorni le era stato affidato questo 

pericolosissimo compito, a cui lei non si sottrasse, finché una domenica sera 

del 19 luglio 1992 accadde la tragedia nota come la strage di via D’Amelio. 

Morirono insieme al giudice Paolo Borsellino cinque dei sei agenti della 

scorta. Mi sembra doveroso ricordare anche i suoi colleghi che insieme a 

lei hanno perso la vita: Agostino Catalano, Eddy Walter Cosina, Claudio 

Traina e Vincenzo Li Muli. 

Da quel momento in poi la nostra vita è cambiata totalmente. E’ come se 

sia stata divisa in due capitoli. I nostri ricordi fanno sempre riferimento alla 

disgrazia occorsa a mia sorella. 

Nonostante questa tragedia abbia tracciato su di noi un solco profondo di 

sofferenza sinceramente vi dico che non conserviamo dei sentimenti di odio 

verso gli assassini, ma bensì un desiderio di giustizia, di legalità e di me-

moria. Mio padre da subito ha creduto in questi ideali e per questo ha girato 

in lungo e in largo in tutta Italia, in qualunque parte lo chiamassero, fin poco 

tempo prima della sua morte. Era sempre presente per testimoniare la me-

moria di sua figlia. E questo lo provò moltissimo sia moralmente che fisi-

camente, ma lo fece con grande coraggio, consapevole che il non ricordare 

sarebbe stato un ulteriore dispiacere per la famiglia. Era come se sua figlia 

gli avesse consegnato una missione da compiere, nulla poteva distoglierlo. 

La sofferenza dovuta al dispiacere pian piano consumarono le sue forze e 

dopo cinque anni morì. Io e mia mamma abbiamo continuato sull’esempio 

di mio padre, anche se con intensità minore. Poi anche mia madre è morta 

travolta da una malattia incurabile. Ora sono io con mio fratello e mia nipote 

che dobbiamo portare avanti questa eredità che ci è stata assegnata con il 

sacrificio di Emanuela. In tutta Italia, dal Nord al Sud, le hanno dedicato 
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scuole, strade, piazze, lapidi, circoli, premi e vicino al mio paese Sestu, le 

è stato intitolato un ponte architettonicamente particolare, visibile a chilo-

metri di distanza. 

Noi ci sentiamo come sentinelle della memoria che dobbiamo tenere accesa 

la lampada che illumina la strada della giustizia, questa è la nostra missione, 

questo è il filo conduttore della nostra vita alimentato dalla fede. Si ricor-

dano i grandi nomi, ma tutti devono essere ricordati con la stessa forza e la 

stessa dignità. 

Memoria vuole dire impegno sostenuto da momenti di raccoglimento au-

tentici come questo. E allora il valore della memoria e del bene che i nostri 

cari hanno compiuto nella vita terrena diventa un patrimonio per la nostra 

società. Le parole da sole non servono a niente, ma vogliamo vederle tra-

dotte in giustizia, legalità, dignità umana per tutti. Dobbiamo tenere acceso 

il fuoco della speranza per non cedere di fronte alla violenza e al male, an-

che se la tentazione può essere grande. La violenza non è la forza dell’uomo 

ma solo la sua debolezza. Essa non potrà mai essere creatrice di cosa alcuna, 

ma soltanto distruggerla. 

Non cadiamo nella tentazione di vivere senza ideali. Noi testimoni della 

speranza, noi sentinelle del bene, per tutta la nostra società dobbiamo tro-

vare la forza della testimonianza perché aspiriamo ad una vita migliore. 

Mi piace concludere con una invocazione cristiana rivolta alla nostra cara 

Madre Celeste a cui chiediamo che la croce che dobbiamo portare si tra-

sformi in resurrezione. Grazie!” 

 

Maria Claudia Loi, sorella di Emanuela (Pulsano - Taranto, 13 ottobre 

2012) 

 

Agostino Catalano 

La mafia ha segnato la nostra società in maniera indelebile. Questa ci priva 

della libertà più sana e della nostra dignità in quanto uomini, e non pos-

siamo più restare ad aspettare che qualcun altro ci pensi al posto nostro a 

costruire una nuova società migliore, perché non basta abbastanza, il sacri-

ficio di pochi ma solo con l’impegno costante di tutti il cambiamento può 
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avvenire. Realizziamo il mondo delle intenzioni e non più delle attese. Per-

ché la mafia non è invincibile ma solo più coesa di quanto noi liberi cittadini 

lo siamo tra di noi, ed è proprio questa mentalità che deve cambiare, dob-

biamo non solo pretendere la democrazia nell’assetto politico ma deve es-

sere vissuta come una prospettiva di vita vera e propria e per ciò è necessa-

rio che ciascuno attraverso un impegno costante nella nostra vita quotidiana 

contribuisca a creare condizioni migliori. Perché non dobbiamo aspettare 

un tempo migliore per fare ciò ma dovremmo partire dall’oggi vivo e pre-

sente perché la mafia può essere sconfitta, bisogna solo esserne consapevoli 

e convinti. 

  

Sabrina Catalano, nipote di Agostino (Palermo, 19 luglio 2014) 

 

 

“Voglio intervenire brevemente, non per parlare di cose tecniche o di stra-

tegie per contrastare la mafia; altri molto più preparati di me toccheranno 

questi temi. 

Io voglio ricordare chi non c’è più, chi per la prima volta non è qui tra noi. 

Vi parlo con il cuore e il sentimento di Figlio: il 7 aprile del 2013 è andata 

a ricongiungersi con nostro padre, in cielo, la mamma, mamma Emilia, 

come veniva riconosciuta da migliaia di giovani e non. Lei è morta e, sono 

sicuro, si è ricongiunta con il suo amato marito, mio padre, ma soprattutto 

con il suo cuore, con il suo sangue, con il suo Agostino. 

Questi 22 anni trascorsi dal ’92 sono stati anni in cui ha lottato, ha portato 

la sua testimonianza di madre, per non fare dimenticare i poliziotti morti 

nelle stragi, affinché non venissero ricordati semplicemente come “la 

scorta” ma con i loro nomi e cognomi. Loro erano figli, padri, mariti, con 

sentimenti, aspettative ed anche drammi, come mio fratello che due anni 

prima aveva perso la moglie facendo anche da madre ai suoi tre figli. 

Nostra mamma è morta serenamente nell’amore di chi l’ha conosciuta. 

Tanti sono stati i segni d’affetto, vicinanza e stima che ci sono arrivati ed 

io voglio ringraziare quanti hanno partecipato sia fisicamente ma anche mo-

ralmente al nostro dolore Ovunque sia stata, la mamma, ha sempre parlato 

di solidarietà e di dovere, la solidarietà che non sia solo una parola astratta, 

ma un fatto concreto che abbia il suo fondamento nella partecipazione e 
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nello schierarsi. A volte una stretta di mano o un sorriso valgono molto di 

più di tante parole. I fatti rimangono, il resto lo porta via il vento e svanisce 

con il cambio di scena. 

Ha anche parlato di senso del dovere, quello che ognuno di noi deve avere 

dentro di se. Tutti nel proprio ambito dobbiamo fare ciò che è in nostro 

potere per far emergere il bene, perché “tutti sappiamo riconoscere il bene 

e il male”, questo diceva mia mamma, mamma Emilia. In tutti i posti dove 

andava, ovunque si parlasse di legalità, di amore per il prossimo, lei non 

faceva mancare la sua presenza. A volte la sconsigliavamo vista la sua tarda 

età e la salute, ma questa era mamma Emilia, ed io insieme ai miei fratelli, 

la piangiamo ancora perché è stato un faro, un esempio da seguire. Ha speso 

la sua vita nel ricordo di suo figlio Agostino ed io spenderò e vivrò nel suo 

ricordo. 

Grazie mamma” 

 

Tommaso Catalano, fratello di Agostino (Palermo, 19 luglio 2014) 

 

Vincenzo ‘Fabio’ Li Muli 

“Caro Fabio, 

il mio cuore è sempre triste, mi manchi tanto figlio mio. Mi mancano le tue 

coccole, i tuoi abbracci. Ricordo che anche a papà, quando volevi esprimer-

gli il tuo affetto, lo chiamavi per nome, dandogli una pacca affettuosa sulla 

spalla. Ci hai lasciati che avevi ventidue anni: mi chiedo spesso come saresti 

adesso che ne avresti quarantuno? Sicuramente avresti avuto lo stesso viso 

colorito e chissà a chi somiglierebbero i tuoi bambini, se ne avresti avuti. 

Mi dico che sicuramente somiglierebbero a te, che da bambino avevi il viso 

paffuto e rosso, specialmente quando giocavi a calcio, che a te piaceva 

tanto. 

Hai avuto poco dalla vita, mai un divertimento. Risparmiavi perché amavi 

Vittoria e la volevi sposare. Eri orgoglioso di fare il poliziotto. Chi sente 

che avevi solo ventidue anni non può immaginare quanto eri maturo e pieno 

di principi morali. Non sopportavi le ingiustizie. Io, lo sai che avevo paura 

che facendo questo mestiere tu rischiavi la vita, ma per tranquillizzarmi mi 
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dicevi che non ti sarebbe successo niente. Ma quel maledetto giorno ti 

hanno portato via, per sempre. 

Noi non sapevamo che tu eri l’angelo custode di un Magistrato a rischio, 

hai saputo nasconderlo a tutti. 

Prego Gesù che ti accolga nel suo regno dove c’è pace e gioia, e che la 

Madonna ti tenga tra le sue braccia, come tutti i martiri, e sono sicura che 

veglierai su di noi. Ciao angelo mio, aspetto di incontrarti lassù.” 

 

Enza Li Muli, madre di Vincenzo ‘Fabio’ (Palermo, 19 luglio 2011) 

 

“Sei stato un ragazzo semplice, e soprattutto onesto, a cominciare dalle pic-

cole cose quotidiane a quelle grandi, come la scelta del tuo lavoro che tanto 

hai amato. 

Sei cresciuto velocemente, sei sempre stato grande, fino ad arrivare all’età 

di ventidue anni … avevi conosciuto l’amore vero, eri pieno di progetti, 

discreto e silenzioso per le cose che riguardavano il tuo lavoro. 

Non sapevamo che facevi la scorta al giudice Borsellino. Eri consapevole 

del rischio che correvi: gli ultimi giorni avevi un aspetto preoccupato, e la 

notte non dormivi, passeggiavi per casa. Alla tua fidanzata Vittoria conti-

nuavi a dire che l’amavi troppo e che le saresti rimasto sempre accanto. Tu 

lo sapevi, e hai affrontato tutto perché credevi in quello che facevi. 

E allora grazie Fabio, per quello che hai dato nella tua breve vita alla tua 

famiglia. Grazie perché il tuo sacrificio è d’esempio. Grazie per la tua vita 

donata consapevolmente per servire lo Stato italiano in cui hai creduto e 

che hai servito fedelmente. Grazie.” 

 

Tiziana Li Muli, sorella di Vincenzo ‘Fabio’ (Palermo, 19 luglio 2011) 

 

Claudio Traina 

“Quel maledetto 19 luglio 1992 abbiamo trascorso insieme la mattinata in 

barca a pescare. Era una delle passioni la pesca che ci univa spesso. Ricordo 

bene che scherzavamo sul fatto di chi prendeva il pesce più grosso o su chi 
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pescava, e succedeva spesso, sacchetti di plastica e nel tirare si pensava 

chissà cosa fosse, per poi finire con una grande risata. 

Ricordo bene quella mattina, saranno state le 10 e 30, con aspetto molto 

serioso mi disse: ‘Luciano, mi spiace ma tra poco dobbiamo rientrare in 

battigia in quanto alle 14.00 devo prendere servizio di scorta’. Continuando 

mi disse ancora: ‘Mi spiace, lo so, dovevo essere libero oggi ma ieri sera 

sul tardi mi hanno chiamato dall’ufficio dicendomi che dovevo sostituire 

un collega’. ‘Ok’ gli risposi, e senza aggiungere altro ritirai la canna da 

pesca ed avviai il motore della barca. 

Nel rientrare Claudio mi disse, sempre con fare mesto: ‘Mi spiace Luciano, 

avrei dovuto dirtelo stamane ma ... avevo voglia oggi anche per poche ore 

stare con te ed il mare, soli e liberi dal caos cittadino, ma il lavoro ci 

chiama’. 

Premetto che noi, quando eravamo soli e fuori dell’ambiente di Polizia, in 

quanto anch’io ero un poliziotto in servizio alla squadra mobile di Palermo, 

non parlavamo mai di lavoro. 

Pertanto, giunti a riva, lo vidi scendere e guardandomi con la coda degli 

occhi, quasi come si volesse scusare mi disse ‘Ciao’ ma un ciao strano. E 

mentre facevo manovra per allontanarmi dalla riva lui di scatto si girò di-

cendomi con un sorriso sarcastico: ‘Stasera tutti in casa della mamma, ok?’ 

‘Si’, gli risposi con un sorriso di stizza ... e da allora non lo rividi più. 

Si … quella sera eravamo tutti in casa della mamma … ma lui non c’era. 

Claudio ha lasciato un grande segno in famiglia, sia perché era il più piccolo 

dei figli, sia perché un anno prima assieme alla sua compagna Maria Dos 

Santos ci aveva regalato un nipotino e sia perché per i suoi 27 anni era un 

uomo con molti valori umani, professionali, paterni e tanto altro. 

 

Luciano Traina, fratello di Claudio (Palermo, 19 luglio 2014) 
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Eddie Walter Cosina 

“Ciao Luciana, 

grazie per l’invito, per le parole che mi hai scritto, per il tuo impegno, per 

il Vostro impegno e perché avete deciso di Vivere e non semplicemente di 

sopravvivere. 

Non sempre la lontananza aiuta nei rapporti ma ci sono dei sentimenti sin-

ceri e profondi, dei valori forti che uniscono e legano le persone per sempre: 

il dolore, la comprensione, l’amore e il perdono, e i valori come la lealtà, il 

senso del dovere, la giustizia e la legalità possono generare una grande forza 

ben più potente e “distruttiva” di una bomba. 

Il Vostro impegno rende noi famigliari meno soli, ci aiuta a sopportare il 

dolore che portiamo nel cuore e che ci attanaglia e condiziona la vita ormai 

da quasi vent’anni. Queste occasioni per noi non sono facili da affrontare… 

sembra che il tempo sia fermato al 19 luglio 1992. 

Come disse Giancarlo Caselli all’indomani delle stragi: “Loro sono morti 

perché noi non siamo stati abbastanza vivi”. 

Sono morti per noi! 

E’ ora che ci prendiamo noi tutti la responsabilità della loro morte! 

Loro non sono “la scorta”, loro non sono degli “eroi” ma degli esseri umani, 

dei ragazzi, dei figli, dei padri… semplici cittadini con valori profondi nel 

cuore come la giustizia e la legalità. Eddie era una persona generosa, altrui-

sta, molto legato alla sua famiglia e queste sue qualità lo hanno portato alla 

scelta di essere “un servitore dello Stato”. Per lui la famiglia era il cuore 

dello Stato e lo Stato era nel suo cuore. Amava l’Italia, era fiero di essere 

italiano. Con grande orgoglio portava l’uniforme. Credeva nel suo lavoro, 

nelle forze dell’ordine, nelle Istituzioni, in un’Italia unita, “pulita” … non 

mi stancherò mai di ripeterlo. 

Mio zio Eddie, l’agente scelto Eddie Walter Max Cosina è nato il 25 luglio 

1961 in Australia, dove nel Dopoguerra i miei nonni emigrarono in cerca di 

lavoro. A metà degli anni Sessanta essi decisero di ritornare in Italia, tra-

sferendosi nuovamente a Muggia, piccola cittadina istro-veneta in provin-

cia di Trieste, dove la mia famiglia abita tuttora. 

Eddie era in forza presso la Questura di Trieste. Nel 1982 venne a mancare 

mio nonno ed egli rinunciò a frequentare il corso di polizia giudiziaria per 
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rimanere vicino a noi. L’anno seguente entrò alla Digos; sette anni più tardi 

prese servizio presso il nucleo anti-sequestri e successivamente presso la 

divisione anticrimine. E’ datata 22 maggio 1992 la richiesta di mio zio Ed-

die di essere assegnato alla Direzione Investigativa Antimafia. Dopo l’at-

tentato a Giovanni Falcone, agenti di scorta vennero richiesti in Sicilia da 

ogni parte d’Italia per vigilare su possibili obiettivi di attentati: la richiesta 

giunse in tutte le questure d’Italia e quindi anche a Trieste. Quando Eddie 

lo seppe, fu il primo ad offrirsi, sollevando dall’incarico un suo collega da 

poco divenuto padre. Trieste-Palermo a nostra insaputa: viaggio senza ri-

torno. Dopo un mese la telefonata: “Mamma sono a Palermo a brigare delle 

incombenze burocratiche, tutto bene ma sono stanco… l’aria è pesante… 

ma non preoccuparti tra poco torno a casa e ti porto in vacanza…” Il 19 

luglio, arrivò un suo collega da Trieste per dargli il cambio. Eddie, infatti, 

quel giorno non avrebbe dovuto essere in servizio, tuttavia lasciò riposare 

il suo collega e terminò al suo posto il turno di lavoro, insieme agli altri 

agenti della scorta, a fianco del giudice Paolo Borsellino. Attorno alle 17 la 

strage in via D’Amelio… le sue ultime parole in ospedale: “Come stanno 

gli altri ragazzi?”. 

Eddie Walter Max Cosina avrebbe compiuto 31 anni pochi giorni dopo. 

Professionalità, gran senso del dovere, amore per la Patria. Tutto questo non 

sarebbe bastato a renderlo un’Agente della Polizia se non avesse avuto an-

che grande amore per il prossimo. 

Di lui ci rimane l’Amore, una medaglia d’oro al Valor Civile e il Tricolore. 

Quel Tricolore tanto amato che lo portava ad esorcizzare la paura: “Non c’è 

cosa più bella per me un giorno riposare per sempre avvolto nella bandiera 

italiana...”. 

Paolo Borsellino disse all’indomani della strage di Capaci: “Sono morti per 

tutti noi, per gli ingiusti, abbiamo un grande debito verso di loro e dobbiamo 

pagarlo gioiosamente, continuando la loro opera; facendo il nostro dovere, 

rispettando le leggi, anche quelle che ci impongono sacrifici; rifiutando di 

trarre dal sistema mafioso i benefici che potremmo trarne; collaborando con 

la giustizia, testimoniando i valori in cui crediamo, in cui dobbiamo cre-

dere”. 



 60 

Paolo e i suoi ragazzi hanno compiuto fino in fondo il loro dovere. Noi oggi 

abbiamo l’obbligo morale e civile di fare altrettanto, perché è facile gridare 

i propri diritti, più difficile rivendicarli facendo il proprio dovere. 

Eddie vive! Emanuela vive! Vincenzo vive! Claudio vive! Agostino vive! 

Tutti i ragazzi ricordati oggi vivono grazie a Voi, al vostro impegno, al vo-

stro ‘essere vivi’.  

Un abbraccio di cuore 

Silvia, orgogliosamente nipote di Eddie” 

 

Silvia Cosina, nipote di Eddie Walter (Lotzorai - Ogliastra, lettera a Lu-

ciana Murru, 10 settembre 2011)  
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23 maggio − 19 luglio 1992: 57 giorni 
 

 

 

Giovedì 30 gennaio 1992 

 

La Corte di Cassazione conferma la sentenza di primo grado del maxipro-

cesso istruito dal pool di Antonino Caponnetto e rinvia ad una nuova corte 

d’appello di Palermo le posizioni dei presunti mafiosi assolti in secondo 

grado. Le condanne all’ergastolo per boss mafiosi di primo piano quali Sal-

vatore Riina e Bernardo Provenzano diventano definitive. 

 

 

Lunedì 17 febbraio 1992  

 

A Milano viene arrestato il presidente del Pio Albergo Trivulzio, Mario 

Chiesa. Si tratta del primo arresto scaturito dall’inchiesta Mani Pulite con-

dotta dal pool di magistrati milanesi guidati dal Procuratore Francesco Sa-

verio Borrelli. L’indagine coinvolgerà in breve tempo tutti i partiti politici 

ed i rispettivi leader. I reati maggiormente contestati sono quelli di finan-

ziamento illecito ai partiti, corruzione e concussione.  
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Venerdì 6 marzo 1992  

 

Paolo Borsellino si insedia ufficialmente a Palermo come Procuratore ag-

giunto.3 

 

 

Giovedì 12 marzo 1992  

 

Muore a Palermo l’eurodeputato Salvo Lima, vittima di un attentato ma-

fioso. Si spezza un equilibrio tra Cosa Nostra e politica che aveva resistito 

per lunghi anni. Giovanni Falcone commenta l’accaduto con queste parole: 

“E adesso viene giù tutto…”  

 

 

Domenica 5 aprile 1992  

 

I partiti di governo (Dc, Psi, Pli, Psdi) arretrano alle elezioni nazionali, il 

Pds non brilla, la Lega dilaga al nord.  

 

 

Domenica 26 aprile 1992  

 

Il Presidente della Repubblica Francesco Cossiga si rivolge alla nazione con 

un discorso televisivo e si dimette. La nomina del nuovo Governo sarà pos-

sibile solo dopo che verrà nominato il successore di Cossiga.  

 

 

  

                                                 
3 L’Agenda rossa di Paolo Borsellino, Giuseppe Lo Bianco e Sandra Rizza (Chia-

relettere, 2007) 
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Mercoledì 6 maggio 1992  

 

L’operazione di polizia giudiziaria chiamata Concorde permette alle forze 

dell’ordine coordinate da Paolo Borsellino di stroncare la mafia di Castel-

vetrano (TP). Vengono arrestati fra l’altro il sindaco Antonio Vaccarino e 

l’impiegato in pensione della Cassazione Giuseppe Schiavone che era stato 

per lungo tempo segretario di cancelleria della prima sezione della Cassa-

zione, la stessa presieduta dal giudice Corrado Carnevale. Dall’inchiesta è 

emerso che Schiavone avrebbe favorito l’organizzazione mafiosa passando 

notizie riservate e forse facendo slittare nel tempo la fissazione dei processi. 

Il contributo decisivo alle indagini viene dal collaboratore Vincenzo Cal-

cara. Questi era stato incaricato fra l’altro dalla cosca di Castelvetrano di 

uccidere il giudice Paolo Borsellino con un fucile di precisione o con un’au-

tobomba lungo l’autostrada Trapani−Marsala. Il piano era stato deliberato 

dalla famiglia di Castelvetrano nel settembre 1991 ma era stato stoppato 

dalla Cupola di Palermo. “Aspettavo per assassinarla solo il permesso della 

cupola di Cosa Nostra, da Palermo – afferma Vincenzo Calcara − perché 

Palermo è la capitale del mondo. Il permesso però non arrivò, e così lei (il 

giudice Paolo Borsellino, ndr) non fu ucciso. Allora decidemmo di elimi-

nare un altro giudice innocente. Così, per dimostrazione”. 

 

 

Venerdì 15 maggio 1992  

 

Il Parlamento in seduta comune inizia le votazioni per l’elezione del Presi-

dente della Repubblica.4 

 

 

 
  

                                                 
4  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Sabato 16 maggio 1992  
 

Un collega del CSM comunica a Paolo Borsellino che Giovanni Falcone 

avrebbe ormai la maggioranza per ottenere la guida della Direzione Nazio-

nale Antimafia (DNA) o Superprocura. Borsellino, preso dall’euforia, si af-

fretta a chiamare Falcone per rassicurarlo, per comunicargli l’indiscre-

zione.5 

 

 

Martedì 19 maggio 1992 

 

Il dirigente siciliano del Msi-Dn Guido Lo Porto telefona a Paolo Borsellino 

cui è legato come amico e sonda la disponibilità del Magistrato per una 

possibile candidatura come Presidente della Repubblica affermando che 

l’idea viene dal segretario del Msi Gianfranco Fini. Borsellino rifiuta in 

modo cortese ma fermo la proposta. 

 

 

Giovedì 21 maggio 1992  

 

Nel pomeriggio nella sua abitazione di via Cilea a Palermo Paolo Borsellino 

rilascia ai giornalisti francesi Jean Pierre Moscardo e Fabrizio Calvi un’in-

tervista in cui menziona alcune delle “teste di ponte” della mafia al nord 

Italia. In particolare Borsellino cita il mafioso Vittorio Mangano e ricorda i 

suoi rapporti con Marcello Dell’Utri e Silvio Berlusconi. Borsellino dice 

inoltre che a Palermo è in corso un’inchiesta aperta con il vecchio rito istrut-

torio che vede coinvolti Mangano Vittorio, Dell’Utri Marcello e Dell’Utri 

Alberto. Questa inchiesta, della quale Borsellino dice di non occuparsi per-

sonalmente (Borsellino ha la delega solo per Trapani ed Agrigento), do-

vrebbe concludersi entro ottobre dello stesso anno.  

 

 

                                                 
5  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Sabato 23 maggio 1992  

 

Lungo l’autostrada che da Punta Raisi porta a Palermo, all’altezza dello 

svincolo per Capaci, esplode una carica di 500 Kg di tritolo al momento del 

passaggio del corteo di tre auto sulle quali viaggiano il giudice Giovanni 

Falcone, sua moglie Francesca Morvillo e gli agenti della scorta. La prima 

vettura del corteo viene completamente investita dall’esplosione. Gli agenti 

di scorta Antonino Montinaro, Vito Schifani e Rocco Di Cillo vengono uc-

cisi sul colpo. Sulla seconda vettura del corteo viaggiano Giovanni Falcone, 

la moglie Francesca Morvillo e l’agente di scorta Giuseppe Costanza. Fran-

cesca Morvillo muore poche ore dopo a causa delle gravi lesioni interne 

riportate, stessa sorte per Giovanni Falcone che spira tra le braccia di Paolo 

Borsellino. L’agente di scorta Costanza riporta alcune ferite ed un forte 

choc ma sopravvive all’attentato. Feriti ma salvi per miracolo anche gli alti 

tre agenti che viaggiavano sulla terza vettura blindata che chiudeva il corteo 

di scorta a Falcone: Paolo Capuzzo, 31 anni, Gaspare Cervello, 31 anni e 

Angelo Corbo, 27 anni. 

 

 

Lunedì 25 maggio 1992 

  

A Palermo si svolgono i funerali di Giovanni Falcone, della moglie e degli 

agenti di scorta. 

Oscar Luigi Scalfaro viene eletto Presidente della Repubblica.  

 

 

Martedì 26 maggio 1992 

 

Nasce a Palermo il Comitato dei lenzuoli: 

 

Di solito è Marta, ma dipende.  

− Pronto? Come stai?  

− Insomma... Facciamo il patto di non parlarne, per favore. Ogni volta che 

ne parlo mi pare di dire le stesse cose, che sono poi le stesse cose del tele-

giornale.  
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− Va bene, hai ragione. Una cosa, però, devo dirtela. Assieme ad alcuni 

amici abbiamo deciso di mettere al balcone un lenzuolo con una scritta di 

protesta. Che so... "Ora basta", o qualcosa del genere. Qualche cosa per 

dire che noi non ci stiamo. Non so se hai capito.  

− Si, certo.  

− Ecco. Se puoi fallo anche tu, e cerca di chiamare qualcuno che pensi 

sarebbe disposto a farlo. L’idea è di mettere moltissimi lenzuoli in tutta la 

città.  

− Va bene, mi piace, proviamo.6 

 

 

Giovedì 28 maggio 1992  

 

Alla presentazione a Roma del libro “Gli uomini del disonore” di Pino Ar-

lacchi al tavolo siedono Vincenzo Parisi, Pino Arlacchi, Vincenzo Scotti, 

Paolo Borsellino e Leonardo Mondadori. Al termine della presentazione del 

libro si parla di Falcone e della Superprocura, dal pubblico viene una do-

manda: “Dottor Borsellino, prenderebbe il posto di Falcone?” Borsellino 

esita alcuni secondi poi replica: “No, non ho intenzione…”. A sorpresa in-

terviene il ministro degli interni Scotti che dichiara: “Lo candido io. Con il 

collega Martelli abbiamo chiesto al CSM di riaprire i termini del concorso 

ed invito formalmente il giudice Borsellino a candidarsi”. Borsellino è im-

barazzato ma dal suo viso trapela un’indignazione senza confini: “Non so 

… comunque, nel caso dovesse esser proposto il mio nome, sarà necessario 

procedere alla riapertura dei termini per la presentazione delle candida-

ture”.7 

 

 

  

                                                 
6 Un lenzuolo contro la mafia, Roberto Alajmo (Gelka, 1993) 

7 Paolo Borsellino. Il valore di una vita, Umberto Lucentini (Mondadori, 1994) 
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Venerdì 29 maggio 1992  

 

Paolo Borsellino riguardo alla sua possibile candidatura alla guida della 

DNA dichiara: “Nessuno ha chiesto la mia disponibilità”.  

I colleghi della Procura di Palermo che gli sono più vicini invitano Borsel-

lino a respingere l’offerta fattagli dal ministro perché lo ritengono cento 

volte più utile come procuratore aggiunto a Palermo che come Superprocu-

ratore a Roma. Antonio Ingroia e Vittorio Teresi scrivono un documento in 

cui chiedono formalmente a Borsellino di rimanere. Lo firmano Roberto 

Scarpinato, Alfredo Morvillo, Gioacchino Scaduto, Leonardo Guarnotta, 

Gioacchino Natoli. Borsellino approva inizialmente l’iniziativa, corregge 

persino alcune frasi che possono sembrare polemiche.  

 

 

Domenica 31 maggio 1992 

 

Borsellino, dopo essersi consultato con il suocero Angelo Piraino Leto, ex 

presidente del tribunale, con fama di insigne giurista, scrive una lettera pri-

vata al Ministro Scotti in cui rifiuta in modo cortese ma fermo la candida-

tura a superprocuratore nazionale antimafia. Lascia poi al Ministro la deci-

sione se divulgare oppure no la notizia ed i contenuti della missiva:  

 

Onorevole signor ministro, 

 

mi consenta di rispondere all’invito da Lei inaspettatamente rivoltomi nel 

corso della riunione per la presentazione del libro di Pino Arlacchi. I sen-

timenti della lunga amicizia che mi hanno legato a Giovanni Falcone mi 

renderebbero massimamente afflittiva l’eventuale assunzione dell’ufficio al 

quale non avrei potuto aspirare se egli fosse rimasto in vita. La scomparsa 

di Giovanni Falcone mi ha reso destinatario di un dolore che mi impedisce, 

infatti, di rendermi beneficiario di effetti comunque riconducibili a tale lut-

tuoso evento. Le motivazioni addotte da quanti sollecitano la mia candida-

tura alla Direzione nazionale antimafia mi lusingano, ma non possono tra-

dursi in presunzioni che potrebbero essere contraddette da requisiti posse-
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duti da altri aspiranti a detto ufficio, specialmente se fossero riaperti i ter-

mini del concorso. Molti valorosissimi colleghi, invero, non posero do-

manda perché ritennero Giovanni Falcone il naturale destinatario dell’in-

carico, ovvero si considerarono non legittimati a proporla per ragioni poi 

superate dal Consiglio superiore della magistratura. Per quanto a me at-

tiene, le suesposte riflessioni, cui si accompagnano le affettuose insistenze 

di molti dei componenti del mio ufficio, mi inducono a continuare a Pa-

lermo la mia opera appena iniziata, in una procura della repubblica che è 

sicuramente quella più direttamente ed aspramente impegnata nelle inda-

gini sulla criminalità mafiosa.  

Lascio ovviamente a Lei, onorevole signor ministro, ogni decisione relativa 

all’eventuale conoscenza da dare a terzi delle mie deliberazioni e di questa 

mia lettera. 

RingraziandoLa sentitamente 

Paolo E. Borsellino  

La lettera rimarrà riservata. Scotti farà cenno al rifiuto di Borsellino solo 

dopo la strage di via D’Amelio in un’intervista al settimanale Panorama.  

 

 

Lunedì 1 giugno 1992  

 

Alla sera qualcuno suona al campanello della casa di Paolo Borsellino in 

via Cilea a Palermo. È una processione di Carabinieri e poliziotti che vo-

gliono chiedere al giudice una “raccomandazione” per essere annessi alla 

sua scorta. Ad aprire la porta di casa è Lucia, mentre Borsellino è ancora al 

lavoro in ufficio. Lucia fa accomodare tutti in salotto. Quando il giudice 

torna a casa ha però una reazione inaspettata: vede questi estranei in casa, 

chiama i familiari nella stanza più lontana e comincia a gridare contro di 

loro perché colpevoli di aver fatto entrare queste persone, non sopporta di 

vedere gente in casa, è stanchissimo. Solo dopo qualche minuto i familiari 

riescono a spiegargli il perché di quella inconsueta visita. Borsellino fa in 
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tempo a bloccare il gruppo che, capita l’antifona, sta per andarsene. Il giu-

dice chiede scusa e dà appuntamento per l’indomani in procura: “Parlia-

mone lì ragazzi”, acconsente.8 

 

 

Martedì 2 giugno 1992 

 

All’indomani della strage di Capaci, per Borsellino è scattato il piano di 

protezione. In prefettura si studiano le abitudini del Magistrato e si scopre 

che durante la settimana ha tre appuntamenti fissi: il Palazzo di giustizia, la 

chiesa di Santa Luisa di Marillac e la visita all’anziana madre. Ma gli agenti 

di scorta sollecitano invano l’istituzione di una zona rimozione in via 

D’Amelio. E quella mattina di giugno, affacciata al balcone del quarto 

piano di via Mariano D’Amelio, Maria Lepanto, l’anziana madre del giu-

dice Borsellino, si accorge di movimenti sospetti di “gente strana” nel giar-

dino adiacente al palazzo. Con una telefonata avverte il figlio Paolo che 

invita la polizia a dare un’occhiata. All’alba del giorno dopo arriva sul posto 

una squadra di agenti guidati dal capo della mobile Arnaldo La Barbera. 

Scoprono alcuni cunicoli nascosti sotto il manto stradale con tracce di pre-

senze recenti.9 

 

 

Venerdì 5 giugno 1992  

 

Antonio Ingroia racconta che alla sera, durante una cena a Terrasini, orga-

nizzata dai Carabinieri, il calore delle gente raggiunge Paolo Borsellino in 

pieno.  

“Si parlava di Falcone, delle indagini su Capaci, dei nuovi equilibri dentro 

Cosa Nostra. Terminiamo di cenare, ed il proprietario del locale si avvicina 

a Paolo, gli sussurra in un orecchio che il cuoco vorrebbe conoscerlo, nulla 

di più. Paolo mi sembra imbarazzato dalla insolita richiesta, ma dice di si. 

                                                 
8 Lucentini, op. cit. 

9 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Si alza, va incontro al cuoco, un uomo anziano, dal viso buono. Appena gli 

stringe la mano, questi si mette a piangere come un bambino. Paolo resta 

pietrificato per pochi secondi. Poi, commosso, lo abbraccia. I due escono 

dal ristorante, cominciano a passeggiare parlando fitto fitto, come vecchi 

amici, in palermitano stretto. “Sai Antonio”, mi racconta in auto mentre 

rientriamo a Palermo, “stavo per mettermi a piangere anch’io. Ha voluto 

dirmi che i palermitani onesti, i padri di famiglia, sono al nostro fianco”. 

Quella cena con i Carabinieri, Borsellino, la ricorderà per sempre. La chia-

merà “la cena degli onesti”.10 

 

 

Lunedì 8 giugno 1992  

 

Il Consiglio dei ministri approva il Decreto antimafia Scotti−Martelli con-

tenente alcuni provvedimenti mirati ad inasprire le pene per i condannati 

per reati di stampo mafioso e per agevolare la scelta di collaborare con lo 

Stato. Roberto Scarpinato, PM di Palermo, commenta con queste parole il 

decreto: “Questa è una legge sporca di sangue. Non mi sembra che tutto 

questo segni un salto di qualità nella lotta alla mafia, sono leggi che noi 

chiediamo da anni”. 

 

 

Sabato 13 giugno 1992 

 

Paolo Borsellino incontra a Palermo l’ex-presidente Francesco Cossiga che 

lo invita a candidarsi alla guida della Superprocura. “Glielo dissi chiaro e 

tondo − ricostruisce oggi Cossiga − è inutile che si agiti: lei è il successore 

e l’erede di Falcone. Lei e nessun altro”.11  

 

 

  

                                                 
10 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

11 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Metà giugno 1992 

 

Paolo Borsellino dice alla moglie Agnese: “C’è un colloquio tra la mafia e 

parti infedeli dello Stato”.12  

Il magistrato rivela inoltre alla moglie di aver visto ‘la mafia in diretta’, 

parlandole anche in quel caso di contiguità tra la mafia e pezzi di apparati 

dello Stato italiano.13  

In quello stesso periodo, Paolo Borsellino chiude sempre le serrande della 

stanza da letto della propria abitazione, temendo di esser visto da Castello 

Utveggio. Il magistrato dice alla moglie Agnese: ‘Ci possono vedere a 

casa’.14 

 

 

Giovedì 18 giugno 1992  

 

Giuliano Amato riceve da Scalfaro l’incarico di formare il nuovo governo. 

 

 

Venerdì 19 giugno 1992  

 

Il generale dei Carabinieri Antonio Subranni, comandante del ROS, invia 

un rapporto al comando generale dei Carabinieri in cui si riporta che nume-

rose fonti, mafiose e non, hanno parlato di una decisione di Cosa Nostra di 

eliminare fisicamente Paolo Borsellino. Altri possibili obiettivi sono il ma-

resciallo Carmelo Canale, il ministro della difesa Salvo Andò e l’ex-mini-

stro Calogero Mannino.  

 

  

                                                 
12 Verbale di assunzione di informazioni da parte di Agnese Borsellino, A.G. di 

Caltanissetta (27 gennaio 2010) 

13 ibidem 

14 ibidem 
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Martedì 23 giugno 1992  

 

Ad un mese dalla strage di Capaci si svolge a Palermo una grande manife-

stazione antimafia alla quale partecipano diecimila persone. Un cordone 

umano unisce il Palazzo di Giustizia e la casa del giudice Falcone in via 

Notarbartolo. Alla sera si svolge una fiaccolata per le vie della città. Bor-

sellino parla alla parrocchia di Sant’Ernesto ricordando l’amico Giovanni e 

gli anni del pool. “Falcone cominciò a lavorare in modo nuovo − dice Bor-

sellino − e non solo nelle tecniche d’indagine. Ma anche consapevole che 

il lavoro dei magistrati e degli inquirenti doveva entrare sulla stessa lun-

ghezza d’onda del sentire di ognuno. La lotta alla mafia (primo problema 

da risolvere nella nostra terra, bellissima e disgraziata) non doveva essere 

soltanto una distaccata opera di repressione, ma un movimento culturale e 

morale, anche religioso, che coinvolgesse tutti, che tutti abituasse a sentire 

la bellezza del fresco profumo di libertà che si oppone al puzzo del com-

promesso morale, dell’indifferenza, della contiguità, e quindi della compli-

cità”.15 

 

 

Giovedì 25 giugno 1992  

 

Gli ufficiali Sinico e Baudo dei Carabinieri di Palermo si recano con il col-

lega maresciallo Lombardo al carcere di Fossombrone per interrogare Gi-

rolamo D’Adda sulle circostanze inerenti la strage di Capaci ed i possibili 

sviluppi futuri. Sinico e Baudo non partecipano al colloquio, ma appren-

dono dal maresciallo Lombardo che “negli ambienti carcerari si dà il Dott. 

Borsellino per morto”. Non appena rientrato a Palermo il Cap. Sinico rife-

risce la notizia a Borsellino il quale afferma di essere a conoscenza del pro-

getto di attentato ai suoi danni, ma fa capire che preferisce accentrare su di 

sé i pericoli per risparmiarli alla propria famiglia.16 

                                                 
15  Lucentini, op. cit. 

16 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Alla biblioteca comunale di Palermo si svolge in serata un pubblico dibat-

tito organizzato dalla rivista MicroMega a cui partecipa anche Borsellino. 

Quella sera, nell’atrio della biblioteca comunale, il Procuratore aggiunto di 

Palermo si definisce apertamente un testimone, e rivela di essere a cono-

scenza di “alcune cose” che riferirà direttamente “a chi di competenza”, 

all’autorità giudiziaria. Sono elementi utili a chiarire l’intreccio criminale 

che in quei giorni minaccia la tenuta delle Istituzioni democratiche in Italia? 

Non lo sapremo mai. Oggi Rita Borsellino sottolinea come mai, nella sua 

lunga carriera di magistrato, il fratello Paolo avesse lanciato “un avverti-

mento così esplicito”. A chi? E perché? La moglie Agnese, che da casa se-

gue l’intervento della biblioteca comunale su un’emittente locale, impalli-

disce e salta sulla sedia: “Ma che dice Paolo?” mormora con un filo di voce: 

“Se fa così, lo ammazzano...”17  

Mentre Borsellino parla, il silenzio del pubblico è assoluto. Ma quando il 

magistrato ricostruisce la vicenda della mancata nomina da parte del CSM 

a Consigliere Istruttore di Palermo nel 1988 e parla apertamente di un qual-

che Giuda che si impegnò subito a prendere in giro Falcone un lungo ap-

plauso lo interrompe. Il cronista del Corriere della Sera scrive il giorno 

successivo: “Chi è Giuda? La gente, in piedi ad applaudire, lo identifica 

subito in Vincenzo Geraci, allora componente del Csm”. 

 
 
Venerdì 26 giugno 1992  
 

Dopo la denuncia della biblioteca, Paolo Borsellino si rituffa nelle indagini, 

che per l’area ristretta delle sue competenze sono quelle delle cosche di 

Trapani ed Agrigento. “In quei giorni accade una cosa mai verificatasi a 

casa nostra − racconta Agnese Borsellino − Paolo non riesce a trovare il 

tempo per occuparsi della famiglia. Carte, solo carte. Finisce in ufficio e 

torna a casa con la borsa piena di documenti da leggere, telefonate da fare, 

appuntamenti da riordinare. Con me e con i figli parla solo di notte, quando 

tutti gli altri dormono. È diventato quasi una macchina. No, nessuno di noi 

                                                 
17 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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gliene fa una colpa. Se trascura moglie e figli, ha motivi gravissimi, lo sap-

piamo bene. Si è reso conto, pur nella sua umiltà, che in quel momento è 

l’unico ad avere la capacità e la volontà di lavorare con questi ritmi massa-

cranti”. Lucia ricorda lo sforzo di mantenere alto il livello del suo impegno 

contro la mafia, nonostante i mille ostacoli messi sulla sua strada dal pro-

curatore capo Giammanco. “Pur di continuare il suo lavoro è disposto ad 

accettare certi limiti che gli pone sempre più spesso Giammanco. Gli costa 

un sacrificio doppio sapere che per motivi gerarchici è tenuto a raccontare 

al suo superiore i passi delle sue indagini, senza però ricevere in cambio, ne 

è convinto, lo stesso flusso di informazioni. Capisce che gli vengono na-

scoste conoscenze acquisite dall’ufficio, episodi che potrebbero interes-

sarlo, anche fatti gravi”.18 

 
 
Domenica 28 giugno 1992  
 

Giuramento del nuovo governo Amato. Claudio Martelli è confermato alla 

Giustizia, Vincenzo Scotti viene nominato agli Esteri mentre Nicola Man-

cino al Viminale, Salvo Andò alla difesa. 

Di ritorno da Bari, a Fiumicino, Borsellino con la moglie Agnese e Liliana 

Ferraro aspettano di imbarcarsi per Palermo nella saletta vip. Ad un tratto, 

arriva il ministro della difesa Salvo Andò, socialista, che lo saluta, gli si 

avvicina e gli dice che deve parlargli. Borsellino si allontana e si apparta 

con Andò, che subito gli racconta preoccupato dell’informativa del Ros, 

stavolta spedita alla procura di Palermo, che li indica entrambi come possi-

bili bersagli di un attentato mafioso. Un terzo obiettivo indicato dal Ros è 

il PM di Milano Antonio Di Pietro. Andò gli chiede informazioni ulteriori, 

pareri, consigli. Borsellino impallidisce, poi va su tutte le furie: non ne sa 

nulla. È persino imbarazzato, ma deve confessare ad Andò di essere total-

mente all’oscuro dell’informativa. Il procuratore Pietro Giammanco, desti-

natario ufficiale della nota riservata del Ros, non gli ha comunicato niente.19 

 

                                                 
18 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

19 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Lunedì 29 giugno 1992 

 

Appena arrivato a Palermo, Borsellino si precipita nell’ufficio di Giam-

manco, e protesta: “Lo so bene che da una minaccia ci si può difendere 

poco, ma è mio diritto conoscere tutte le notizie che mi ri-guardano”. Urla, 

si indigna. Per la rabbia, sferra un gran pugno sul tavolo, e si ferisce la 

mano. 

E Giammanco? “Farfugliava, farfugliava qualcosa”, racconterà la sera Bor-

sellino ai familiari. “Farfugliava. Diceva: ma che c’entra, la competenza è 

di Caltanissetta”. 

Ricorda Lucia Borsellino: “Quando papà ci parla di quell’episodio, sfoga 

tutta la sua amarezza. Raccontandoci di Giammanco, si chiede mille volte 

il motivo di quel silenzio, giungendo però alla conclusione che niente potrà 

giustificarlo”. 20    

 

 

Martedì 30 giugno 1992  
 

In un appartamento segreto a Roma Paolo Borsellino, Vittorio Aliquò ed 

Antonio Manganelli iniziano a stilare un verbale delle dichiarazioni del col-

laboratore di giustizia Leonardo Messina. Questi illustra la centralità degli 

appalti pubblici nel sistema che lega in Sicilia i mafiosi, i politici e gli im-

prenditori. In questo settore un ruolo chiave è rivestito da Angelo Siino, 

detto “il ministro dei lavori pubblici di Cosa Nostra”. Inoltre Messina cita 

esplicitamente il gruppo Ferruzzi come uno dei punti referenti imprendito-

riali di Cosa Nostra: “Riina è interessato alla Calcestruzzi spa, che agisce 

in campo nazionale”.21  

 

 

  

                                                 
20 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

21 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Mercoledì 1 luglio 1992  
 

Dall’agenda grigia di Paolo Borsellino: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ore 7.00: Roma (Holiday Inn) 

Ore 9.00: Sco 

Ore 12.30: C.C. 

Ora 15.00: Dia 

Ore 18.30: Parisi 

Ore 19.30: Mancino 

Ore 20.00: Dia 
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Nel pomeriggio, alle ore 15.00, Paolo Borsellino e Vittorio Aliquò, en-

trambi procuratori aggiunti a Palermo, si recano alla sede della DIA di 

Roma per interrogare il collaboratore Gaspare Mutolo.  

 

“Io ero in un ufficio della Dia – ha dichiarato Mutolo – in via Carlo Fea a 

Roma e Borsellino era in un'altra stanza. All’improvviso l'ho sentito gri-

dare. Ho sentito parlare di dissociazione e Borsellino che diceva: ‘ma que-

sti sono pazzi!’ in maniera disgustata. Borsellino era arrabbiato, incazzato 

e continuava a gridare: ‘ma che vogliono dire, che vogliono fare’. Ho sen-

tito che le persone che facevano questa richiesta erano pazzi ad accettare 

queste cose sulla dissociazione”.22 

 

“Il giudice Borsellino mi viene a trovare – ha testimoniato Mutolo –, io ci 

faccio un discorso molto chiaro ... e ci ripeto, diciamo, che io sapevo su 

alcuni giudici e su alcuni funzionari dello Stato molto importanti, però ci 

dico che non volevo verbalizzare niente se prima io non parlavo della ma-

fia, ma diciamo li ho avvisati per dirci “c’è questo pericolo, insomma, se si 

sa qualche cosa, qua, insomma, finisce male”. Allora mi ricordo probabil-

mente ... che il dottor Borsellino la prima volta che mi interroga, riceve una 

telefonata, mi dice “sai Gaspare, debbo smettere perché mi ha telefonato 

il Ministro”, “va beh, dice, manco una mezz’oretta e vengo” .... Quindi 

manca qualche ora, quaranta minuti, cioè all’incirca un’ora, e mi ricordo 

che quando è venuto, è tutto arrabbiato, agitato, preoccupato, ma che ad-

dirittura fumava così distrattamente che aveva due sigarette in mano. Io, 

insomma, non sapendo che cosa... “Dottore, ma che cosa ha?” E lui, molto 

preoccupato e serio, mi fa che, viceversa del ministro, si è incontrato con 

il dottor Parisi e il dottor Contrada ... mi dice di scrivere, di mettere a ver-

bale quello che gli avevo detto oralmente, cioè che il dottor Contrada, di-

ciamo, era colluso con la mafia, che il giudice Signorino, diciamo, era 

amico dei mafiosi ... amico ... insomma che tutto quel che sapeva gli diceva, 

ci ho detto “guardi noi più di questo non dobbiamo verbalizzare niente, 

                                                 
22 Testimonianza di Gaspare Mutolo al processo in corso presso la Corte di Assise 

del tribunale di Palermo − proc. pen. N. 11719/12 N.C., stralcio del proc. pen. N. 

11609/08 N.C. (16 gennaio 2014)  
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perché” ci dissi io “io... insomma a me mi ammazzano e quindi a me inte-

ressa che prima io verbalizzo tutto quello che concerne l’organigramma 

mafioso”. Io, appena finisco di parlare dei mafiosi, possiamo parlare di 

qualsiasi cosa, che a me non mi interessa più”.23  

“Il problema di Borsellino – ha affermato Mutolo − era che un colloquio 

così segreto e così blindato, al Ministero sapevano che lui era a Roma a 

interrogare a me. Tanto che ci dicono, il dott. Contrada ci dice: ‘Senti, se 

Mutolo c’ha bisogno di qualche cosa noi siamo a disposizione’”.24 

 

Alla sera, dopo essere rientrato a Palermo da Roma, Paolo Borsellino dice 

alla moglie Agnese: ‘Sono sconvolto, sconfortato. Ho visto la mafia in di-

retta. Per la prima volta i miei clienti non sono quelli di sempre ma potreb-

bero cambiar volto ... Ho respirato aria di morte’.25 

 

 

Venerdì 3 luglio 1992  
 

Riina e Provenzano “sono come due pugili che mostrano i muscoli, uno di 

fronte all’altro”. A sorpresa, subito dopo il pomeriggio del Viminale, Bor-

sellino sceglie il quotidiano “La Gazzetta del Mezzogiorno” per formulare, 

per la prima ed unica volta, l’ipotesi di una spaccatura al vertice di Cosa 

Nostra. Una spaccatura tra i due leader mafiosi corleonesi che non sfocia in 

una guerra tra clan ma in una prova di forza nel contrapporsi con le armi 

alla politica ed alle Istituzioni: uno si intesta l’omicidio di Salvo Lima, l’al-

tro la strage di Capaci; chi avrebbe fatto cosa, nell’intervista non è specifi-

cato. I due delitti, secondo il magistrato, costituiscono una conferma del 

fatto che “i due pugili stanno mostrando i muscoli, come se ciascuno vo-

lesse far sapere all’altro quanto è forte, quanto è capace di fare male”.26 

 

                                                 
23 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

24 Intervista a Gaspare Mutolo, Maurizio Torrealta (RaiNews24, 22 marzo 2010) 

25 Speciale Tg1, l’inchiesta - Paolo Borsellino, Maria Grazia Mazzola (RAI, 15 

luglio 2012) 

26 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Sabato 4 luglio 1992 

 

Paolo Borsellino si reca al Palazzo di Giustizia di Marsala per la cerimonia 

di saluto che era già stata rinviata altre volte dopo il trasferimento a Pa-

lermo. Borsellino parla a braccio, ricorda i sacrifici che i magistrati devono 

affrontare per assicurare alla nazione il servizio della giustizia, senza mai 

nominarlo cita il collega Vincenzo Geraci, il quale aveva scritto che a Mar-

sala Borsellino era andato perché voleva una procura con il mare, e riceve 

una lettera di saluto dai “suoi” sostituti, i giovani pm cresciuti sotto la sua 

la protettiva negli anni delle inchieste marsalesi: Giuseppe Salvo, Francesco 

Parrinello, Luciano Costantini, Lina Tosi, Massimo Russo, Alessandra Ca-

massa.27 

 

Una lettera che Borsellino incornicerà ed appenderà nello studio di casa:  

 

Carissimo Paolo,  

 

al di là dei saluti ufficiali, anche se sentiti, un momento privato, un collo-

quio tra noi. Noi tutti siamo qui a Marsala con te fino dal tuo arrivo, ma 

ognuno di noi porta nel suo cuore un pezzetto di storia da raccontare sul 

lavoro a Marsala, nella procura che tu hai diretto. Ci piacerebbe ricordare 

tante situazioni impegnative o tristi o buffe che ci sono capitate in questa 

esperienza comune, ma l’elenco sarebbe lungo e, allo stesso tempo, insuf-

ficiente. Possiamo comunque dirti di aver appreso appieno il significato di 

questo periodo di lavoro accanto a te e le possibilità che ci sono state of-

ferte: l’esperienza con i pentiti, i rapporti di un certo livello con la polizia 

giudiziaria, sono situazioni rare in una procura di provincia, e la tua pre-

senza ci ha consentito di giovarci di queste opportunità. Abbiamo goduto, 

in questi anni, di un’autorevole protezione, i problemi che si presentavano 

non apparivano insormontabili perché ci sentivamo tutelati. Qualcuno ci 

ha riferito in questi giorni che tu avresti detto, ironizzando, che ogni tuo 

sostituto, grazie al tuo insegnamento, superiorem non recognoscet. Sai 

                                                 
27 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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bene che non è vero, ma è vero invece che la tua persona, inevitabilmente, 

ci ha portati a riconoscere superiore solo chi lo è veramente. Ci sono state 

anche delle incomprensioni, e non abbiamo dimenticate nemmeno quelle: 

molte sono dipese da noi, dalle diversità dei caratteri e dalla natura di 

ognuno; altre volte, però, è stata proprio la tua natura onnipotente a vedere 

ogni cosa dalla tua personale angolazione, non suscettibile di diverse in-

terpretazioni. Tuttavia, anche in questo sei stato per noi un “personaggio”, 

ti sei arrabbiato, magari troppo, ma con l’autorità che ti legittimava e che 

mai abbiamo disconosciuto. Anche nel rapporto con il personale abbiamo 

apprezzato l’autorevolezza e la bontà, mai assurdamente capo, ma sempre 

“il nostro capo”. E poi te ne sei andato, troppo in fretta, troppo sbrigati-

vamente, come se questo forte rapporto che ci legava potesse essere reciso 

soltanto con un brusco taglio, per non soffrirne troppo. Il dopo Borsellino 

non te lo vogliamo raccontare: pur se uniti tra noi, in tantissime occasioni 

abbiamo sentito che non c’eri più, e in molti abbiamo avvertito il peso, 

talvolta eccessivo per le nostre sole spalle, di alcune scelte, di importanti 

decisioni. E adesso il futuro, il tuo, ma anche il nostro. Noi ti assicuriamo, 

già lo facciamo, siamo all’erta, sappiamo che cosa vuol dire “giustizia” in 

Sicilia ed abbiamo tutti valori forti e sani, non siamo stati contaminati, e se 

è vero che “chi ben comincia...”, con ciò che segue, siamo stati molto for-

tunati. Per te un monito: è un periodo troppo triste ed è difficile intrave-

derne l’uscita. La morte di Giovanni e Francesca è stata per tutti noi un 

po’ la morte dello stato in questa Sicilia. Le polemiche, i dissidi, le con-

traddizioni che c’erano prima di questo tragico evento e che, immancabil-

mente, si sono ripetute anche dopo, ci fanno pensare troppo spesso che non 

ce la faremo, che lo stato in Sicilia è contro lo stato, e che non puoi fidarti 

di nessuno. Qui il tuo compito personale, ma sai bene che non abbiamo 

molti altri interlocutori: sii la nostra fiducia nello stato.  

 

I “tuoi” sostituti 
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Martedì 7 luglio 1992  

 

Paolo Borsellino, il tenente Carmelo Canale ed il sostituto Teresa Princi-

pato si recano a Mannheim in Germania per interrogare Gioacchino Schem-

bri, mafioso di Agrigento catturato in una recente operazione antimafia e 

sospettato di essere uno dei killer di Rosario Livatino. Ad attenderli nella 

cittadina tedesca, Borsellino, Canale e Principato trovano un imponente 

spiegamento di forze, una scorta armata, un corteo di otto auto blindate. 

L’albergo prenotato è stato trasformato in un autentico “fortino”, la polizia 

ha installato un sistema di intercettazioni telefoniche che registra tutte le 

conversazioni in entrata ed in uscita, ogni persona viene passata ai “raggi 

x”.28  

 

Giovedì 9 luglio 1992  

 

Borsellino rientra dalla Germania insieme al maresciallo Canale ed al sosti-

tuto Teresa Principato. Sotto la scaletta dell’aereo c’è una sola auto di 

scorta. 

Quando Borsellino rientra dalla Germania dovrebbe incontrare la figlia 

Fiammetta all’aeroporto di Fiumicino. Infatti Fiammetta è in partenza per 

Bangkok insieme all’amico Alfio Lo Presti. Purtroppo l’aereo del magi-

strato atterra a Ciampino per una variazione di programma. Borsellino e la 

figlia non si vedranno più. 

 

Quello stesso pomeriggio Borsellino va direttamente alla sede dell’Alto 

Commissariato per la lotta alla mafia per interrogare Leonardo Messina, il 

pentito di San Cataldo (Caltanissetta), che sa tutto della mafia nissena, che 

aprirà uno squarcio di luce sulle trame segrete della massoneria in combutta 

con la mafia e l’alta finanza di riciclatori. Messina parla di guerre sangui-

narie tra i clan, descrive omicidi e sparatorie, agguati e massacri, poi chiede: 

“Dottore, una cortesia, me lo fa un autografo?”. Borsellino resta di stucco: 

“Un autografo?”. “Si – risponde il pentito – è per i miei figli, me l’hanno 

                                                 
28  Lo Bianco e Rizza, op. cit 
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chiesto loro, la conoscono, la vedono in tv”. Borsellino, al successivo in-

contro, si presenta con una cartolina: “In ricordo delle lunghe giornate tra-

scorse con vostro padre. Paolo Borsellino”.29 

 

 
Sabato 11 luglio 1992  

 

Dall’agenda grigia di Paolo Borsellino: 

Ore 7.00: Roma (Visconti) 

Ore 9.00: Sco 

Ore 13.30: ROS 

Ora 16.30: Salerno (Cavaliero) 

 

 

Domenica 12 luglio 1992  

 

Dall’agenda grigia di Paolo Borsellino: 

Battesimo di Massimo 

 

 “Sono le sei del mattino, quando mi sveglio” ricorda il tenente Carmelo 

Canale. “Nella camera d’albergo che condividiamo, il procuratore è già al 

lavoro. Lo vedo scrivere su questa agenda rossa. Gli chiedo: ma che fa? 

Vuol diventare pentito pure lei? Non starà prendendo nota su cosa abbia 

mangiato ieri sera a cena e chi c’era con noi?” La sera precedente, a cena, 

erano in quattro: con Borsellino e Canale, c’erano Diego Cavaliero ed il 

sostituto procuratore Alfredo Greco. “Carmelo – risponde gelido Borsellino 

– per me è finito il tempo di parlare. Sono successi troppi fatti in questi 

mesi, anch’io ho le mie cose da scrivere. E qua dentro ce n’è anche per 

lei”.30 

 

 

  

                                                 
29  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

30  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Lunedì 13 luglio 1992 

  

Il ROS di Palermo comunica ai vertici della Procura e delle forze dell’or-

dine che è stato segnalato da attendibili fonti confidenziali l’arrivo di un 

carico di esplosivo in città. I possibili obiettivi, sempre secondo l’informa-

tiva, sono Borsellino, il maresciallo Canale, il capitano dei Carabinieri Si-

nico, i politici Salvo Andò e Calogero Mannino. 

Nel pomeriggio, un poliziotto della scorta guarda Borsellino in volto, lo 

vede preoccupato, teso, troppo teso, non può fare a meno di chiedergli: 

“Dottore, cosa c’è? È successo qualcosa?” Borsellino, come se non potesse 

trattenersi, gli dice di botto: “Sono turbato, sono preoccupato per voi, per-

ché so che è arrivato il tritolo per me e non voglio coinvolgervi”. L’agente 

sbianca, resta senza parole.31 

 

 

Martedì 14 luglio 1992 

 

Giacomo Ubaldo Lauro, calabrese già appartenente alla ‘ndrangheta rifu-

giatosi in un paese del Nord Europa, avverte il console italiano del luogo 

che si sta tramando un attentato a Palermo contro Borsellino. Comunicata 

a Roma l’informazione il giorno stesso, essa verrà trasmessa a Palermo solo 

il 25 luglio, cinque giorni dopo la strage di Via D’Amelio.32 

 

 
Mercoledì 15 luglio 1992 

 

Il palazzo di giustizia è quasi deserto. È il giorno della festa di Santa Rosa-

lia. Borsellino incontra Ingroia che sta andando in ferie. Borsellino è silen-

ziosamente contrariato, vorrebbe che il suo braccio destro restasse al suo 

fianco per proseguire il lavoro. Ma Ingroia ha già prenotato una casa per le 

vacanze e non può rinviare. Lo rassicura: si tratta comunque di una sola 

                                                 
31  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

32  L’Europa dei padrini, Fabrizio Calvi (Mondadori, 1994) 
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settimana da trascorrere al mare, a San Vito Lo Capo, a pochi chilometri da 

Palermo. Borsellino, che al mattino mantiene un atteggiamento di “silen-

zioso rimprovero”, il pomeriggio incontra di nuovo il Pm. 

“Lo vidi sorridere per l’ultima volta – racconta Ingroia – quando gli dissi 

che sarei rimasto fuori soltanto per il weekend, promettendogli che sarei 

tornato già in ufficio lunedì”. Borsellino si è rasserenato. Si alza, abbraccia 

Ingroia, lo saluta. Il Pm va via, ancora un po’ dispiaciuto di lasciarlo solo 

in quel palazzo deserto.33 

 

Agnese Borsellino è a casa e verso sera, alle ore 19.00, nota il marito Paolo 

sconvolto. Conversando con lei sul balcone della loro abitazione, Paolo 

Borsellino le dice: ‘Ho visto la mafia in diretta perché mi hanno detto che 

il generale Subranni era punciutu’.34 

 

 

Giovedì 16 luglio 1992 

 

Dall’agenda grigia di Paolo Borsellino: 

Ore 9.00: Roma (DIA) 

Ore 13.30: De Gennaro 

 

Un confidente dei Carabinieri di Milano rivela che si sta preparando un at-

tentato ad Antonio Di Pietro e a Paolo Borsellino. La fonte è ritenuta alta-

mente attendibile ed il raggruppamento ROS di Milano invia un rapporto 

alla Procura di Milano ed a quella di Palermo. L’informativa è inviata per 

posta ordinaria ed arriverà a Palermo dopo la strage di Via D’Amelio. In 

seguito a questa notizia viene pesantemente rafforzata la scorta a Di Pietro 

ed alla sua famiglia, il PM milanese non dorme neppure a casa sua. Il ma-

resciallo Cava del ROS di Milano tenta anche di mettersi in contatto diretto 

con la Procura palermitana ma senza risultato.35 

                                                 
33  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

34  Verbale di assunzione di informazioni da parte di Agnese Borsellino, A.G. di 

Caltanissetta (18 agosto 2009) 

35 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Borsellino interroga Gaspare Mutolo. È l’ultimo interrogatorio, dura parec-

chie ore. Il pentito accetta di verbalizzare le accuse su Contrada e Signorino. 

Ma oggi non si fa in tempo, se ne riparlerà lunedì prossimo. È tardi. Bor-

sellino chiude il verbale senza neppure una parola, sempre più incupito. Sa-

luta Mutolo, ed è l’ultima volta che lo vede.36 

 

 

Venerdì 17 luglio 1992 

 

In mattinata Paolo Borsellino incontra a Roma il capo della polizia Vin-

cenzo Parisi per rivolgergli una richiesta particolare: il rafforzamento della 

propria scorta. La richiesta è stata formulata da dieci agenti del nucleo 

scorte di Palermo che si rendono conto che il magistrato è in immediato 

pericolo di vita e le misure per proteggerlo sono insufficienti. Gli agenti 

chiedono a Parisi solo di essere armati e di avere il via all’operazione.37  

Dopo il colloquio con Parisi il sistema con cui viene organizzata la scorta 

di Borsellino resta immutato. 

Di ritorno da Punta Raisi, Borsellino fa un salto in procura per mettere i 

verbali in cassaforte, fare qualche telefonata e salutare i colleghi. Li abbrac-

cia anche, uno per uno. «Loro si meravigliano – racconta Rita Borsellino – 

perché è una cosa che Paolo non ha mai fatto. Almeno tre o quattro di loro, 

e tra questi Ignazio De Francisci e Vittorio Teresi, affermano di essere ri-

masti sconvolti da quell’episodio: “Paolo, ma che stai facendo?” E lui, al 

solito scherzando: “E perché vi stupite? Non vi posso salutare?”»38 

Dalla procura, Borsellino torna a casa in auto. A guidare la Croma c’è una 

carabiniere della DIA. Il magistrato tira fuori dalla tasca il suo cellulare, 

compone un primo numero, poi un secondo e parla concitatamente. Il cara-

biniere che lo ascolta riferisce che era “stravolto”. Riesce a captare solo 

qualche parola: “Adesso noi abbiamo finito, adesso la palla passa a voi”. I 

                                                 
36 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

37 Servizio di Arcangelo Ferri, Rai GR3 (22 luglio 1992) 

38 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 



 87 

due cellulari chiamati dal magistrato sono intestati al comune di Nicosia ed 

alla procura di Firenze.  

“Mi pare che poi si accertò – dirà Gioacchino Genchi, consulente informa-

tico delle procure – che uno fosse il dottor Vigna e l’altro il dottor Tinebra, 

in quanto il cellulare era allora a lui in uso”.39 

 

Borsellino arriva in famiglia nel tardo pomeriggio, teso, nervoso. A casa, 

però, trova spazio per un momento di ottimismo. Dice a Manfredi: “Sento 

che il cerchio attorno a Riina sta per chiudersi, stavolta lo prendiamo”. 

Non fa il nome di Mutolo, non può farlo, ma confida a suo figlio che c’è un 

nuovo pentito, uno che sa tante cose, che ha fatto rivelazioni su uomini 

d’onore vicini a Riina. Ma c’è di più, anche se quel di più Manfredi lo verrà 

a sapere solo dopo: il giorno precedente, Mutolo ha promesso di verbaliz-

zare le accuse su Contrada e Signorino. Ecco perché Borsellino è così ner-

voso. Ad un tratto propone ad Agnese: “Andiamo a Villagrazia, ho bisogno 

di un po’ d’aria, ma senza scorta, da soli”. 

Agnese è stupita. “Da soli, Paolo, cosa c’è? È successo qualcosa?” 

“Andiamo”, ordina. 

La moglie lo conosce, lo segue. In macchina, in silenzio, mentre cala la 

sera, Agnese lo guarda, capisce che è tormentato da mille angosce, mille 

dubbi. Riesce a fargli ammettere che qualcosa è successo: Mutolo ha par-

lato, ha detto cose gravissime, ha accusato personaggi al di sopra di ogni 

sospetto. Paolo è sconvolto, confida ad Agnese che alla fine dell’interroga-

torio era così traumatizzato da avere addirittura vomitato.40 

 

 

  

                                                 
39  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

40 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Sabato 18 luglio 1992  
 

Agnese e Paolo Borsellino si recano a Carini senza essere seguiti dalla 

scorta a fare una passeggiata sul lungomare. Paolo Borsellino dice alla mo-

glie che non sarà la mafia ad ucciderlo, della quale non ha paura, ma saranno 

i suoi colleghi ed altri a permettere che ciò possa accadere.41 

Paolo Borsellino nel pomeriggio si reca a far visita alla madre in via 

D’Amelio, per assisterla durante la visita del cardiologo Pietro Di Pasquale, 

che aveva promesso un consulto domiciliare. Tuttavia il cardiologo non può 

recarsi all’appuntamento per un problema all’auto e si mette d’accordo con 

Borsellino per una visita alla madre nel suo studio il giorno successivo.  

Prima di rincasare Borsellino si ferma all’hotel Astoria Palace, in via Mon-

tepellegrino. Lì incontra David Monti, il Pm di Aosta in vacanza in città che 

gli ha telefonato per incontrarlo e salutarlo. Monti è il magistrato che con-

durrà a metà degli anni novanta l’inchiesta Phoney Money, su un giro di 

miliardi riciclati nel quale sono coinvolti faccendieri italiani in rapporti 

molto stretti con i servizi segreti americani.42 

Tornando a casa, quella sera, Borsellino saluta il suo portiere, don Ciccio, 

lo abbraccia e lo bacia. Anche in questo caso sono effusioni insolite, atipi-

che, mai manifestate prima. Il portinaio del palazzone di via Cilea le riferirà, 

commosso, ai familiari del giudice, nei giorni successivi alla strage.43 

 

 

Domenica 19 luglio 1992  

 

Alle 5 di mattina Borsellino riceve una telefonata dall’altra parte del 

mondo, sono Fiammetta e l’amico Alfio Lo Presti che gli telefonano per 

sentire come sta e per parlare con lui.  

Dopo la telefonata Borsellino scrive una lettera ad una professoressa di Pa-

dova che lo aveva invitato per un dibattito. Quell’invito non è mai arrivato 

                                                 
41 Verbale di assunzione di informazioni da parte di Agnese Borsellino, A.G. di 

Caltanissetta (18 agosto 2009) 

42  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 

43  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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a Borsellino, e la docente protesta: essere un giudice famoso e stracarico di 

lavoro non deve far dimenticare le buone maniere. C’è anche un questiona-

rio con dieci domande: Come e perché è diventato Giudice? Cosa sono la 

DIA e la DNA? Quali le differenze tra mafia, camorra, ‘ndrangheta e sacra 

corona unita? Quali i rapporti tra la mafia italiana e statunitense? Borsel-

lino, con una pazienza davvero infinita, risponde con una lunga lettera alla 

professoressa risentita, una lettera che oggi sembra quasi un testamento spi-

rituale.44 

Alle 7.00, squilla nuovamente il telefono. A quell’ora, è una chiamata inso-

lita. Agnese si preoccupa, si alza dal letto, raggiunge lo studio, ascolta. La 

conversazione dura pochi minuti. Agnese sente Paolo replicare infuriato: 

“No, la partita è aperta”. Poi il rumore della cornetta sbattuta sul telefono.  

“Che succede?” 

Borsellino alza gli occhi, si accorge di averla svegliata, ma è troppo arrab-

biato persino per scusarsi: “Lo sai chi era? Quel... Era Giammanco”  

Poi, congestionato per la rabbia, le racconta che il procuratore l’ha chiamato 

dicendogli che per tutta la notte non ha chiuso occhio, al pensiero di quella 

delega sulle indagini di mafia a Palermo, al pensiero delle polemiche sugli 

interrogatori di Mutolo. I tempi sono maturi, gli annuncia Giammanco, per-

ché finalmente questa delega gli venga conferita. Il capo la firmerà domani 

mattina, in ufficio, e gliela conferirà prima della sua partenza per la Germa-

nia. Si, ma perché lo chiama di domenica? A quell’ora?  

“Ma perché tanta fretta?” chiede Agnese.  

Quella delega la aspetta da mesi. Eppure Borsellino, piuttosto che contento 

è turbato, arrabbiato. Passeggia, si agita, fa su e giù per il corridoio di casa.  

Riferisce alla moglie: “Lo sai che mi ha detto? Così la partita è chiusa”.  

“La partita? E tu?”  

Borsellino alza ancora la voce: “E io? Non l’hai sentito? Gli ho urlato: la 

partita è aperta”. Altro che chiusa, sono comportamenti di cui Giammanco 

dovrà rendere conto al momento e nella sede più opportuna, spiega Borsel-

lino alla moglie. Poi si accorge che nello studio è arrivata pure Lucia.  

“Oh Lucia, pure tu ti sei svegliata? Mi dispiace... Senti, gioia, vuoi venire 

con noi a Villagrazia? Magari riuscirò a vederti un po’ abbronzata”.  

                                                 
44  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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Borsellino ora sorride, programma all’istante la giornata: subito a Villagra-

zia a prendere il sole, poi insieme a Lucia a prendere la nonna per portarla 

dal cardiologo, infine ritorno a casa: la ragazza a studiare, lui a lavorare.  

Ma Lucia è irremovibile. “Non posso, mi dispiace, lo sai che domani ho un 

esame”.  

Neanche Manfredi, quella domenica, accetta di accompagnare papà al 

mare, nel villino estivo, in un orario così mattiniero. “La sera prima – ri-

corda il ragazzo – avevo fatto tardi, volevo prendermela comoda, così gli 

dissi: vai avanti, papà, poi ti raggiungo”.  

Né Lucia né Manfredi lo accompagnano. Borsellino è un po’ seccato, ma 

non cambia i suoi programmi. Agnese esce di casa per prima, quella mat-

tina, si avvia a Villagrazia con un cugino, il marito la raggiungerà verso le 

dieci. Quando più tardi anche Manfredi arriva a Villagrazia, sono già le 

undici, ed il ragazzo trova davanti al villino gli agenti della scorta.  

Lo informano: “Suo padre è uscito in barca, con l’amico Vincenzo Barone, 

è andato a fare un bagno al largo”.  

Dopo il bagno, con il motoscafo i due amici vanno a Marina Longa, si in-

trufolano in un condominio privato in cui si entra dal mare. Lì c’è un risto-

rante dove Agnese è andata a comprare del pesce, con un’amica. Il giudice 

spera di incontrarla per tornare in barca, insieme a lei. Ma non la vede. La 

moglie, infatti, è appena rincasata a piedi. Quando torna a casa, Borsellino 

si affretta verso il villino di Pippo e Mirella Tricoli, vecchi amici di fami-

glia, per pranzare con loro. 

C’è un vassoio di panelle e crocchette, il pesce, i dolci. Il pranzo è disteso, 

sereno. Eppure Pippo Tricoli, testimonierà che quel giorno, senza farsi sen-

tire dai familiari, Borsellino, preoccupatissimo, gli confida i suoi timori: “È 

arrivato il tritolo per me”. È l’ultimo segnale di allarme lanciato da un uomo 

ormai consapevole di essere rimasto solo. All’improvviso squilla il cellu-

lare: è Antonio Manganelli, dirigente del servizio centrale operativo della 

polizia. Gli comunica i dettagli sulla partenza per la Germania, e Borsellino 

tira subito fuori l’agenda rossa, per annotare gli spostamenti previsti. 

Quando il pranzo si conclude Borsellino si sposta davanti alla tv per seguire 

la sua antica passione, il ciclismo. Quel giorno c’è un’altra tappa del tour 

de France. Poi saluta gli amici, per un piccolo riposo pomeridiano.  



 91 

“Vado a dormire un po’”, dice, e torna al suo villino, da solo. Si distende 

sul letto, ma non chiude occhio. Agnese troverà sul comodino il posacenere 

pieno di cicche di sigarette. Ne ha fumate cinque in poco più di un’ora. 

Quando Borsellino torna in giardino, Lacoste azzurra, jeans, mocassini leg-

geri Tod’s, regalo di Lucia, sono le 16.30. Ha con sé la borsa portadocu-

menti dove ha lasciato scivolare le sue carte, l’inseparabile pacchetto di 

Dunhill, il costume, ancora un poco umido. E dove ha riposto la sua agenda 

rossa, fresca degli ultimi appunti della giornata. Passa dal villino degli 

amici, affianco al suo, saluta tutti, abbraccia e bacia Pippo Tricoli, con uno 

slancio inusuale, che lascia stupito l’amico, poi Manfredi e Vincenzo Ba-

rone lo accompagnano allo slargo davanti al cancello, dove sostano le auto 

blindate. “Ciao a tutti” si congeda. “Vado a prendere mia madre, devo por-

tarla dal dottore”. Apre lo sportello posteriore della Croma blindata, e lì 

posa la sua borsa. Un ultimo saluto. L’auto parte sgommando verso l’auto-

strada che conduce a Palermo. Comincia il viaggio, l’ultimo viaggio di 

Paolo Borsellino.45 

 

Ore 16.58 e 20 secondi: una carica esplosiva di circa 100 Kg di tritolo brilla 

all’interno di una FIAT 126 parcheggiata in via D’Amelio in prossimità 

dell’ingresso della casa dove abita la madre del Magistrato. Vengono uccisi 

Paolo Borsellino e gli agenti Emanuela Loi, Vincenzo Li Muli, Claudio 

Traina, Agostino Catalano ed Eddie Walter Cosina. Resta ferito l’ultimo 

agente della scorta, Antonio Vullo, che si salva poiché era l’unico rimasto 

all’interno di una delle auto blindate. 

  

                                                 
45  Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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19 luglio 1992: una borsa che cammina da 
sola 
 

di Federica Fabbretti 

 

In Italia ogni omicidio eccellente che si rispetti ha i suoi misteri, i suoi de-

pistaggi e oggetti che “misteriosamente” scompaiono. Scomparvero alcuni 

documenti dalla cassaforte del generale Carlo Alberto dalla Chiesa, furono 

cancellati dei dati dall’agenda elettronica di Giovanni Falcone e furono tra-

fugate delle carte dall’abitazione dell’agente di Polizia Antonino Agostino. 

Nel caso del giudice Paolo Borsellino, a scomparire, quel maledetto 19 lu-

glio 1992, fu l’agenda rossa dalla quale negli ultimi mesi di vita non si se-

parava mai. I familiari del giudice ne denunciarono subito la scomparsa tra-

mite il dottor Antonino Caponnetto che il 25 luglio 1992 rilasciò le seguenti 

dichiarazioni alla stampa: 

 

Giornalista: “Allora c’è da sperare che il lavoro fatto da Borsellino sia 

al sicuro”. 

Caponnetto: “Lo spero. Per ora l’Agnese lamenta la sparizione dalla 

borsa della agenda di Paolo, che a lei è particolarmente cara. 

Un’agenda sopra cui c’era tutto l’indirizzario telefonico, anche quello 

di famiglia. Paolo non se ne distaccava mai, se la teneva con se’ in modo 

quasi ossessivo, al punto che il maresciallo Canale scherzando diceva 

che ci andava perfino al gabinetto”.  

Giornalista: “L’agenda era in una borsa che non è andata distrutta 

nell’esplosione?” 

Caponnetto: “La borsa c’è e manca solo l’agenda. E fino a ieri sera 

ancora non l’avevano ritrovata”.46 

                                                 
46 ‘Sparita l’agenda rossa di Borsellino’, Andrea Purgatori (Corriere della Sera, 

25 luglio 1992) 
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L’allora capo della Mobile di Palermo Arnaldo La Barbera ipotizzò che 

con molta probabilità l’agenda fosse stata bruciata dalle fiamme in via 

D’Amelio e che comunque non fosse di importanza investigativa. La 

Barbera si rivolse ad Agnese Piraino Borsellino, moglie del giudice, con 

queste parole: “Quest’agenda è il frutto della vostra farneticazione”.47 

Dell’agenda non si seppe più nulla. Finché non arrivò il 27 gennaio 

2005, quando una fonte riservata segnalò alla redazione della rivista An-

timafiaDuemila l’esistenza di una foto che ritraeva un carabiniere in bor-

ghese aggirarsi in via D’Amelio nei minuti successivi l’esplosione con 

in mano la borsa appartenuta a Paolo Borsellino.  

 

 

 
 

Palermo, via D’Amelio − 19 luglio 1992: in primo piano il capitano  

dei Carabinieri Giovanni Arcangioli (foto di Paolo Francesco Lannino) 

  

                                                 
47 ‘Intervista − Borsellino: vedova, altri consentirono strage’ (ANSA, 14 luglio 

2012) 
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Il carabiniere della foto fu individuato dalla Direzione Distrettuale Antima-

fia (DDA) di Caltanissetta nel capitano dei ROS Giovanni Arcangioli ed 

ascoltato dall’Autorità Giudiziaria per la prima volta il 5 maggio 2005. Il 

12 Ottobre 2006 si apprese dalla stampa che Arcangioli era indagato dai 

magistrati inquirenti nisseni per false dichiarazioni al pubblico ministero. Il 

1 febbraio 2008 il GIP Ottavio Sferlazza ordinò alla DDA di Caltanissetta 

l’iscrizione nel registro degli indagati di Arcangioli per il reato di furto con 

l’aggravante di aver favorito l’associazione mafiosa. Il 1 aprile 2008 il Giu-

dice dell’udienza preliminare (GUP) di Caltanissetta Paolo Scotto di Luzio 

dichiarò il non luogo a procedere nei confronti di Arcangioli “per non aver 

commesso il fatto”. Infine il 17 febbraio 2009 la sesta sezione penale della 

Cassazione prosciolse definitivamente Giovanni Arcangioli dall’accusa di 

aver sottratto l’agenda rossa di Paolo Borsellino (rif. Cap. ‘Agenda rossa: 

tutte le verità occultate’, ndr). 

Sul furto dell’agenda rossa non si celebrò nessun dibattimento, né a carico 

di Arcangioli né a carico di ignoti, nonostante le versioni di chi ebbe mate-

rialmente a che fare con la borsa di pelle nell’immediatezza della strage 

risultassero lacunose e discordanti. 

 

Di seguito analizzeremo nello specifico le dichiarazioni dei protagonisti che 

vennero a contatto con la borsa del giudice nei momenti immediatamente 

successivi alla strage di via D’Amelio, durante i quali l’agenda fu sottratta 

dalla borsa stessa. Le parole che leggerete sono tratte dalle testimonianze 

rilasciate, tra il 2004 e il 2013, dai protagonisti degli eventi durante le inda-

gini seguenti al ritrovamento della famosa foto e durante le udienze dei pro-

cessi ‘Borsellino TER’ e ‘Borsellino QUATER’. 
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I dati accertati 

 

Nel quadro delle dichiarazioni discordanti e a volte confuse che andremo 

ad esaminare, possiamo contare su alcuni fatti che sono incontrovertibili. 

Sappiamo con certezza, per esempio, dalle testimonianze della moglie 

Agnese Piraino e dei figli Lucia e Manfredi, che il 19 luglio 1992 Paolo 

Borsellino aveva l’agenda rossa sulla scrivania del suo studio presso la casa 

a Villagrazia di Carini e che, alla partenza in direzione di via D’Amelio, 

l’agenda sul tavolo non c’era più. Sappiamo, dal racconto dell’unico so-

pravvissuto alla strage, l’agente di polizia Antonino Vullo, che Borsellino 

e la sua scorta non fecero soste durante il percorso verso via D’Amelio e 

che il giudice era solo al volante della sua Croma blindata. Sappiamo, grazie 

alle perizie della polizia scientifica su un filmato video, che tra le 17.20 e 

le 17.30 l’allora capitano dei Carabinieri Giovanni Arcangioli ebbe la borsa 

in mano e la portò in direzione dell’uscita di via D’Amelio. Sappiamo, dalle 

dichiarazioni rilasciate ai giornalisti da Arnaldo La Barbera pochi giorni 

dopo la strage, che la borsa fece tappa alla Questura di Palermo. Sappiamo 

che la famiglia del giudice controllò la borsa dopo la strage, denunciando 

la mancanza dell’agenda. Sappiamo che il primo verbale di apertura della 

borsa fu redatto dalla Procura di Caltanissetta il 5 novembre 1992, ben tre 

mesi e mezzo dopo la strage. Sappiamo, sempre grazie ai reperti fotografici 

e video, che la borsa nelle mani di Arcangioli era integra, senza segni di 

bruciature mentre la borsa repertata dalla Procura era parzialmente bruciata 

su un lato. 

 

 

Le testimonianze sul prelievo della borsa 

 

Ai dati accertati di cui sopra, possiamo aggiungere alcune sequenze degli 

spostamenti della borsa del giudice considerando le dichiarazioni di due te-

stimoni giunti in via D’Amelio poco dopo la strage: Rosario Farinella e 

Francesco Paolo Maggi.  

Rosario Farinella, carabiniere e membro della scorta dell’allora deputato 

Giuseppe Ayala, è stato identificato come colui che prelevò la borsa, inte-

gra, dalla macchina del giudice Borsellino su richiesta dello stesso Ayala.  
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Francesco Paolo Maggi, agente della Polizia di Stato, dichiarò di aver preso 

anche lui la borsa e fu incaricato di portarla in un ufficio della Questura di 

Palermo. Maggi redasse una relazione di servizio con la descrizione minu-

ziosa dei fatti in questione cinque mesi dopo l’evento e su richiesta del fun-

zionario incaricato delle indagini, Arnaldo La Barbera.  

Grazie ai ricordi di Farinella e Maggi, siamo in grado di ricostruire due 

momenti importanti per definire la cronologia dei fatti. 

 

 

Il primo prelievo della borsa 

 

Rosario Farinella ha testimoniato di essere arrivato in auto in via D’Ame-

lio, assieme al collega Angelo De Simone (entrambi in servizio di scorta) e 

al dottor Giuseppe Ayala, pochi minuti dopo l’esplosione. Dopo aver rico-

nosciuto il cadavere del giudice Borsellino, Giuseppe Ayala notò la borsa 

in pelle all’interno della macchina. Farinella ha dichiarato: 

 

“Abbiamo raggiunto l’abitazione e sono salito nell’appartamento della 

personalità (Giuseppe Ayala, ndr), il quale aveva anche udito l’esplo-

sione, per cui siamo immediatamente scesi per recarci in direzione della 

stessa via D’Amelio. Ricordo che il fumo era perfettamente visibile da 

dove ci trovavamo. A bordo dell’auto di servizio abbiamo raggiunto la 

via Autonomia Siciliana e da lì, a piedi, abbiamo cercato di entrare 

nella via D’Amelio”.48 

 

“Mi trovavo a circa 50 − 100 metri in linea d’aria, eravamo all’hotel 

Marbella (…). Stavamo aspettando la personalità che doveva scendere. 

Subito dopo lo scoppio l’abbiamo avvisato e abbiamo capito che veniva 

il fumo di là, lui diceva che là ci abitava la mamma del giudice Borsel-

lino. (…) Insieme a me c’era una carabiniere De Simone. (…) Ci siamo 

portati su quella parte, siamo arrivati quasi i primi di tutti, contempo-

raneamente ai vigili del fuoco e nemmeno potevamo entrare per le 

                                                 
48 Verbale di sommarie informazioni testimoniali di Rosario Farinella, A.G. di 

Caltanissetta (2 marzo 2006) 
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fiamme che c’erano. (…) Siamo arrivati, ho dato ordine al mio carabi-

niere di lasciare la macchina, di chiuderla e di stare con me e la perso-

nalità. (…) Appena arrivati andiamo dove c’era il cratere e, cammi-

nando, vediamo i corpi dei colleghi della scorta. Siamo entrati dentro il 

cortiletto, abbiamo visto il dottore che era lì per terra e l’abbiamo rico-

nosciuto per via dei baffi. (…) Al momento abbiamo pensato solo alle 

vittime, poi appena siamo usciti le due macchine erano posizionate al 

centro della strada. Guardando le macchine, il dottor Ayala ha visto che 

c’era la borsa dentro il sedile posteriore”.49  

 

Farinella ed un vigile del fuoco forzarono la portiera della macchina e, dopo 

non pochi tentativi, riuscirono ad aprirla. A quel punto Farinella prese in 

mano la borsa, totalmente integra ed asciutta, fece per consegnarla ad Ayala 

che rifiutò di prenderla non essendo più magistrato in servizio. Dopo pochi 

minuti Ayala stesso chiamò un uomo in abiti civili, che indicò come un 

funzionario di Polizia o un ufficiale, e gli fece consegnare la borsa da Fari-

nella, spiegandogli dove la avessero trovata e a chi appartenesse. Farinella 

ha dichiarato: 

 

“Ricordo perfettamente che quando ci siamo avvicinati all’auto del ma-

gistrato che aveva tutte le portiere chiuse, ma non a chiave, il Dr. Ayala 

ha notato che all’interno della stessa, appoggiata sul sedile posteriore, 

c’era la borsa di cuoio del dr. Borsellino per cui, con l’aiuto dello stesso 

vigile del fuoco abbiamo aperto la portiera posteriore. Preciso che que-

sta operazione non è stata semplice, in quanto l’esplosione aveva fatto 

incastrare le portiere. Io personalmente ho prelevato la borsa 

dall’auto e avevo voluto consegnarla al dr. Ayala. Questi però mi disse 

che non poteva prendere la borsa in quanto non più magistrato, per cui 

io gli chiesi che cosa dovevo farne. Lui mi rispose di tenerla qualche 

attimo in modo da individuare qualcuno delle Forze dell’Ordine a cui 

affidarla. Unitamente a lui ed al mio collega ci siamo allontanati 

dall’auto dirigendoci verso il cratere provocato dall’esplosione, mentre 

                                                 
49 Deposizione di Rosario Farinella al processo ‘Borsellino QUATER’, A.G. di 

Caltanissetta (30 aprile 2013) 
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io reggevo sempre la borsa. Dopo pochissimi minuti, non più di 5 − 7, 

lo stesso Ayala chiamò un uomo in abiti civili che si trovava poco di-

stante (…)”.50 

 

Secondo Farinella, l’uomo indicato da Ayala prese la borsa, parlò un po’ 

con l’ex PM e poi si diresse verso l’uscita di Via D’Amelio: 

 

“Lui ha individuato una persona e mi disse ‘appuntato, dia la borsa a 

...’ mi avrebbe detto il nome ma non ricordo ed io ho consegnato la 

borsa alla persona che mi ha detto il dottor Ayala, che io non conoscevo. 

Mi ha detto che era un ufficiale o un ispettore, mi ha detto che era un 

funzionario appartenente o alla Polizia o ai Carabinieri. (…) Era in 

abiti civili. Penso che il dottor Ayala lo conosceva, perché mi ha detto 

‘è una persona che conosco io’. Ayala gli disse ‘questa è la borsa che 

abbiamo preso dalla macchina del dott. Borsellino’. L’ufficiale non 

disse niente, a parte un ‘ci penso io, non vi preoccupate’, si sono parlati 

lui e Ayala. (…) Non abbiamo aperto assolutamente la borsa. Mentre 

avevo io la borsa non si è avvicinato nessuno, non ricordo che si avvi-

cinò Cavallaro ma Ayala parlò con tante persone in quei momenti. (…) 

Una volta che l’ufficiale ha preso la borsa, ha parlato con il dottor 

Ayala, la prende e la porta via verso l’uscita, verso via Autonomia Sici-

liana. Poi ce ne siamo andati da lì e poi siamo andati a Mondello. Siamo 

andati via e non siamo più tornati”.51  

 

Riguardo le condizioni della borsa Farinella è sicuro, la borsa era integra: 

 

“Posso affermare con quasi certezza che la borsa che ho prelevato 

dall’auto era perfettamente integra e non presentava bruciature come 

quelle che sono evidenti nelle foto che mi mostrate. Peraltro, nel mo-

mento in cui abbiamo aperto l’auto la stessa non era stata interessata 

                                                 
50 Verbale di sommarie informazioni testimoniali di Rosario Farinella, A.G. di 

Caltanissetta (2 marzo 2006) 

51 Deposizione di Rosario Farinella al processo ‘Borsellino QUATER’, A.G. di 

Caltanissetta (30 aprile 2013) 
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dalle fiamme nell’abitacolo. (…) le fiamme interessavano solo l’esterno 

dell’auto, compreso i pneumatici, ma non l’interno. Peraltro, se all’in-

terno vi fossero state fiamme e fumo, non avremmo potuto notare nem-

meno la borsa al suo interno.52  

 

Farinella si dice convinto che l’uomo a cui consegnò la borsa su richiesta 

di Ayala, non portasse distintivi delle forze dell’ordine in vista:  

 

“Non sono in grado di riconoscere la persona che mi mostrate; posso 

aggiungere però che non ricordo assolutamente che la persona alla 

quale ho consegnato la borsa avesse una placca metallica di riconosci-

mento; di questo particolare ritengo che mi ricorderei”.53  

 

Le testimonianze di Farinella del 2006 e del 2013 sono quasi sovrapponi-

bili, tranne che per un piccolo particolare: nella seconda deposizione lo 

sportello che Farinella ricorda di aver aperto sembra essere stato quello de-

stro.  

 

 

Il secondo prelievo della borsa 

 

La borsa, dopo un breve lasso di tempo, ricompare lo stesso pomeriggio del 

19 luglio 1992 nell’auto del giudice. Dopo anni di indagini e testimonianze, 

per l’autorità giudiziaria non è ancora stato possibile identificare la persona 

che riposizionò la borsa all’interno dell’abitacolo. 

 

L’agente Francesco Paolo Maggi, perlustrando la zona e le macchine, 

disse di essersi accorto di una borsa di pelle che, all’interno di una delle 

macchine blindate, stava per essere interessata da un inizio di fiamma. Dopo 

averla fatta spegnere da un vigile del fuoco, prese la borsa, parzialmente 

bruciacchiata e bagnata dagli idranti del pompiere, e si diresse verso il suo 

                                                 
52 Verbale di sommarie informazioni di Rosario Farinella, A.G. di Caltanissetta (2 

marzo 2006) 

53 ibidem 
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superiore, il funzionario Paolo Fassari a cui chiese disposizioni. Fassari gli 

ordinò di portare la borsa nell’ufficio dell’allora dirigente della Squadra 

Mobile, Arnaldo La Barbera. Maggi ha dichiarato: 

 

“Abbiamo iniziato a perlustrare la zona e le macchine. In tale contesto 

ho notato che all’interno della macchina blindata sulla quale viaggiava 

il magistrato c’era una borsa di cuoio che stava per essere aggredita 

dalle fiamme, tanto che risultava parzialmente danneggiata in un lato. 

Pertanto, ho attirato l’attenzione di uno dei vigili a me più vicino, chie-

dendogli di provvedere a spegnere la macchina e la borsa; cosa che fece 

ed io così ho potuto prelevarla. Preciso che la portiera posteriore sini-

stra dell’auto blindata era aperta mentre la borsa si trovava sul pianale 

posteriore, dietro il sedile passeggeri; dopo che il vigile ha spento le 

fiamme sono stato io ad allungarmi dal lato sinistro dell’auto per pre-

levare la borsa dal lato destro. Presa la borsa mi sono diretto verso 

l’uscita della strada per portarla al dottore Fassari il quali mi disse di 

portarla immediatamente alla Squadra Mobile e di depositarla nell’Uf-

ficio dell’allora Dirigente, dottor Arnaldo La Barbera. Io ripresi l’auto 

di servizio e ottemperai immediatamente a quanto disposto. Giunto in 

ufficio, ricordo che nel corridoio antistante l’ufficio del dirigente 

c’erano diversi colleghi, tre o quattro, e tra costoro c’era un certo Di 

Franco, autista del dirigente, al quale spiegai la provenienza della 

borsa e la depositai sopra il divanetto che era ubicato sulla sinistra en-

trando nell’ufficio del dottor la Barbera, dopodiché ritornai in via 

D’Amelio. (…) Non ho mai aperto la borsa ed escludo che il dottore 

Fassari lo abbia fatto lì in mia presenza; lo stesso, apprendendo da me 

la provenienza della borsa, si è limitato a darmi la disposizione già ri-

ferita. 

Ricordo di avere inizialmente fatto più volte avanti e indietro dalla via 

D’Amelio perché il fuoco e soprattutto il fumo impedivano di stare 

troppo vicino ai luoghi della strage. Ritengo che nel periodo in que-

stione siano trascorsi circa 10 minuti”.54  

                                                 
54 Verbale di sommarie informazioni testimoniali di Francesco Paolo Maggi, A.G. 

di Caltanissetta (13 ottobre 2005) 
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In occasione della deposizione di Francesco Maggi al processo ‘Borsellino 

QUATER’, il Pubblico Ministero ha chiesto spiegazioni sul ritardo nella 

stesura della relazione di servizio da parte di Maggi e sulla consegna della 

borsa in Questura e Maggi ha così risposto: 

 

“‘Sta relazione non so perché non la feci al momento, l’ho fatta succes-

sivamente e la consegnai al dott. La Barbera personalmente. Si, magari 

lui si incavolò su questa cosa, disse ‘come mai ancora non l’hai fatta 

sta relazione?’, ‘dottore, tra una cosa e un’altra non l’ho fatta’, mi giu-

stificai così. Mi venne richiesta la relazione dal dott. La Barbera perché 

dovevo essere sentito.. a quel tempo dal dottor Cardella (PM che si oc-

cupò delle indagini e del primo processo sulla strage di Via D’Amelio, 

NdA). (…) La borsa era piena sicuramente ed era abbastanza pesante, 

conteneva materiale all’interno. (…) La borsa l’ho consegnata al col-

lega Di Franco, era l’autista del dottor La Barbera. Entrammo insieme 

nella stanza del funzionario, del capo della mobile, sulla destra c’era 

un divano con delle poltrone e l’ha messa sul divano”.55  

 

L’allora Primo Dirigente Paolo Fassari, sentito dai PM di Caltanissetta, non 

ha ricordato di aver ordinato a Maggi di portare la borsa nella stanza del 

dottor La Barbera, né i colleghi di servizio nei pressi della stanza in que-

stione hanno confermato a verbale di aver visto Maggi o preso da lui in 

custodia una borsa. In particolare, l’autista del dirigente Arnaldo La Bar-

bera, il poliziotto Sergio Di Franco, ha negato fermamente di aver preso in 

carico la borsa e di aver incontrato Maggi che lo aveva chiamato in causa. 

Ad oggi, non sono stati trovati riscontri da parte dei colleghi di Francesco 

Maggi che abbiano potuto confermare la sua versione dei fatti; gli unici 

ricordi, per loro stessa ammissione molto flebili, sono quelli di due funzio-

nari della Questura di Palermo, i vicequestori aggiunti Gabriella Tomasello 

e Andrea Grassi, che hanno ricordato vagamente di aver visto una borsa in 

pelle, rispettivamente, nella stanza del dottor La Barbera e in quella del di-

                                                 
55 Deposizione di Francesco Paolo Maggi al processo ‘Borsellino QUATER’, 

A.G. di Caltanissetta (20 maggio 2013) 
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rigente della Sezione Omicidi. Il dottor Grassi ha ricordato di aver intravi-

sto, dalla borsa che era aperta, ‘alcuni effetti personali, quali un pantalon-

cino o una maglietta tipo tennis’. Un pantaloncino fu effettivamente ritro-

vato all’interno della borsa. 

 

 

Chi ha preso per primo la borsa? 

 

C’è chi, come il dottor Paolo Scotto di Luzio, il GUP che dichiarò il non 

luogo a procedere per il reato di furto aggravato dell’agenda rossa a carico 

di Giovanni Arcangioli, ha messo in discussione che Ayala e Farinella fos-

sero stati i primi a prendere la borsa, ipotizzando che potesse essere stato lo 

stesso Maggi ad averla notata e prelevata per primo. Maggi dichiarò di es-

sere arrivato sul posto quasi contemporaneamente ai primi vigili del fuoco. 

Ma è ragionevole ritenere che sia stato Farinella ad arrivare sul posto prima 

di Maggi. A tale conclusione si giunge confrontando gli spostamenti com-

piuti da Farinella e da Maggi prima di arrivare in via D’Amelio dopo lo 

scoppio dell’autobomba, fermo restando che tutti e due, una volta arrivati, 

furono impegnati in altre attività prima di occuparsi della macchina e della 

borsa del giudice.  

Farinella sentì l’esplosione e partì in macchina, assieme ad Ayala, dal Mar-

bella Residence che è collocato ad una distanza percorsa in auto di circa 

650 metri da via D’Amelio.  

Maggi ricevette la notizia dell’esplosione tramite radio, passò a prendere 

Fassari presso l’abitazione di quest’ultimo, sita in Corso Pisani, ed assieme 

a lui di diresse in via D’Amelio. Corso Pisani dista circa 6 chilometri da via 

D’Amelio.  

Risulta poco probabile che l’ispettore Maggi e il funzionario Fassari pos-

sano essere arrivati sul posto prima del deputato Ayala e dell’appuntato Fa-

rinella e ancor meno verosimile la possibilità che siano arrivati quasi con-

temporaneamente al primo gruppo di vigili del fuoco i quali, come risulta 

dalla relazione di servizio, giunsero sul luogo alle ore 17.03, dopo soli cin-

que minuti dall’esplosione.  
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Le testimonianze di Giuseppe Ayala e Giovanni Arcangioli 

a confronto 

 

Abbiamo fin qui ricostruito alcuni passaggi del percorso della borsa di 

Paolo Borsellino dal momento dell’esplosione all’instante in cui fu verosi-

milmente depositata in Questura nella stanza del dottor Arnaldo La Barbera. 

Le parti mancanti sono nei ricordi contrastanti, parzialmente ritrattati e/o 

modificati dei due protagonisti principali di questi eventi: Giuseppe Ayala 

e Giovanni Arcangioli.  

 

 

Giuseppe Ayala 

 

L’allora parlamentare ed ora di nuovo magistrato Giuseppe Ayala ha dato 

negli anni cinque versioni differenti della vicenda. Su due punti, invece, ha 

confermato lo stesso ricordo: non aveva idea che in via D’Amelio abitasse 

la madre di Borsellino e non conosceva personalmente l’ufficiale al quale 

consegnò la borsa del giudice. 

 

 

La prima versione 

 

Nella prima versione, datata 8 aprile 1998 (quindi sette anni prima che com-

parisse la foto che ritrae Arcangioli con in mano la borsa di Paolo Borsel-

lino), Giuseppe Ayala, interrogato come persona informata sui fatti dai PM 

nisseni Carmelo Petralia ed Annamaria Palma, ha raccontato di aver sentito 

l’esplosione dal Residence Marbella in cui alloggiava, a 200 metri in linea 

d’aria dal luogo della strage, e di essersi recato in via D’Amelio a piedi:  

 

“Appena sentita la deflagrazione ed appreso dal personale della scorta 

il luogo presumibile dello scoppio, mi recai a piedi in direzione della 

zona interessata. (…) la vista dell’auto blindata che riconobbi come una 

di quelle della Procura mi diedero la certezza che si trattasse di un at-

tentato in danno di un collega della Procura; non sapevo infatti che in 

quel luogo abitasse la mamma di Paolo Borsellino. Dal momento dello 
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scoppio a quello del mio arrivo in via D’Amelio non trascorsero più di 

dieci−quindici minuti.”  

 

Ayala ha affermato che davanti alla macchina del giudice Borsellino c’era 

un ufficiale dei Carabinieri in divisa che aprì la portiera, estrasse la borsa e 

fece il gesto per consegnargliela, ma lui rifiutò di prenderla in mano: 

 

“(…) Vidi i primi cadaveri a brandelli ed osservai la blindata che era 

ancora integra. Cercai di guardare all’interno senza risultato per via 

del fumo che avvolgeva tutto. Tornai indietro verso la blindata della 

procura anche perché nel frattempo un carabiniere in divisa, quasi cer-

tamente un ufficiale, se mal non ricordo aveva aperto lo sportello po-

steriore sinistro dell’auto. Guardammo insieme in particolare verso il 

sedile posteriore dove notammo tra questo e il sedile anteriore una 

borsa di cuoio marrone scuro con tracce di bruciacchiature e tuttavia 

integra, l’ufficiale tirò fuori la borsa e fece il gesto di consegnarmela. 

Gli feci presente che non avevo alcuna veste per riceverla e lo invitai 

pertanto a trattenerla per poi consegnarla ai magistrati della procura 

di Palermo non appena fossero intervenuti. Davanti a me la borsa non 

fu né aperta, né poggiata su un muretto (...). Non so poi a chi di fatto sia 

stata consegnata.” 

 

Successivamente Ayala vide il corpo del giudice Borsellino ed incontrò il 

giornalista Felice Cavallaro, che lo invitò a tranquillizzare i suoi figli sul 

fatto che l’attentato non avesse avuto lui come bersaglio. Ayala decise al-

lora di tornare a casa a telefonare: 

  

“Subito dopo mi diressi verso lo stabile. In prossimità dell’ingresso, 

sulla sinistra per chi lo guardava, inciampai in un troncone umano che 

solo successivamente capii essere quello del collega Borsellino. (…) 

Poco dopo arrivò Felice Cavallaro, il quale mi invita ad avvisare i miei 

figli del fatto che non ero coinvolto nell’attentato, essendo si sparsa la 

voce che l’attentato era stato perpetrato ai miei danni. Per tale ragione 

corsi subito a casa a telefonare. Complessivamente rimasi sul posto 

circa un’ora, forse anche meno”.  
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La prima versione riveduta 

 

Nemmeno tre mesi dopo, il 2 luglio 1998, Giuseppe Ayala ha deposto a 

Caltanissetta nel processo denominato ‘Borsellino TER’. Qui ha confer-

mato la versione precedente, modificando leggermente un ricordo: non era 

più sicuro che la persona che prese la borsa dalla macchina del giudice fosse 

un carabiniere in divisa:  

 

“Sono tornato verso la macchina, era arrivato qualcuno... parlo di forze 

di polizia. Ora, il mio ricordo è che a un certo punto questa persona, 

che probabilmente io ricordo in divisa, però non giurerei che fosse un 

ufficiale dei Carabinieri, (...) ciò che è sicuro è che questa persona aprì 

lo sportello posteriore sinistro della macchina di Paolo. Guardammo 

dentro e c’era nel sedile posteriore la borsa con le carte di Paolo, bru-

ciacchiata, un po’ fumante anche... però si capiva sostanzialmente... lui 

la prese e me la consegnò. (…) Io dissi: − Guardi, non ho titolo per... 

La tenga lei −”. 

 

 

La seconda versione 

 

Il 12 settembre 2005, Giuseppe Ayala è stato sentito in merito alle indagini 

seguenti il ritrovamento della famosa foto che ritraeva il capitano Arcan-

gioli con in mano la borsa del giudice Borsellino. Davanti ai magistrati di 

Caltanissetta, Francesco Messineo e Renato Di Natale, Ayala ha modificato 

sostanzialmente alcuni punti cruciali dei suoi ricordi di quella giornata. 

Ayala ha ribadito di essere arrivato in via D’Amelio a piedi e di non sapere 

che lì abitasse la madre del giudice:  

 

“Sono sceso e mi sono subito recato a piedi sul posto, ho percorso la 

via D’Amelio in direzione del fumo che notavo sempre più denso (…). 

Non avevo idea che cosa potesse essere avvenuto anche perché non sa-

pevo che in quella via abitasse la madre del dottore Borsellino. (…) Dal 

momento in cui ho udito lo scoppio ed il momento del mio arrivo in via 

D’Amelio saranno trascorsi non più di 7 o 8 minuti (…)”.  
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Ayala ha confermato di aver notato l’auto con l’antenna e di aver capito che 

fosse della Procura, di aver identificato il cadavere di Paolo Borsellino e, 

successivamente, di aver notato l’auto del magistrato. Ed è a questo punto 

che i ricordi di Ayala cambiano drasticamente:  

 

“Istintivamente mi allontanai qualche passo dell’auto di sopra e notai 

che lo sportello posteriore sinistro dell’autovettura – che non bruciava 

più − era aperto. Scorsi sul sedile posteriore una borsa di pelle bruciac-

chiata. Istintivamente la presi, ma mi resi subito conto che non avevo 

alcun titolo per fare ciò, per cui ricordo di averla affidata immediata-

mente ad un ufficiale dei Carabinieri che era a pochi passi. Era in di-

visa, perché diversamente non avrei potuto identificarlo come tale. Non 

riesco a ricordare se si trattasse della formale divisa oppure di una ca-

sacca come quelle che vengano adoperato in tali circostanze, comun-

que, non conoscevo l’ufficiale in questione. Nell’affidargli la borsa gli 

spiegai che probabilmente era la borsa appartenente al dottore Borsel-

lino”. 

 

Non è più l’ufficiale in divisa, quindi, ad estrarre la borsa dalla macchina 

ma Ayala in persona ed è lo stesso Ayala a consegnarla all’ufficiale.  

 

Ayala ha confermato l’arrivo del giornalista Cavallaro ma, diversamente 

dalla deposizione al ‘Borsellino TER’, ha affermato di non essersi recato a 

casa per telefonare ai figli e di essersi recato subito a Mondello:  

 

“Poco dopo fui raggiunto dal dottore Felice Cavallaro, il quale pian-

gendo mi comunicò che a Palermo si era sparsa la voce dell’attentato e 

venivo indicato come la vittima dell’attentato stesso. Mi suggerì di cor-

rere dai miei figli per rassicurarli. Per tale ragione lasciai la via 

D’Amelio e mi recai subito a Mondello presso la mia famiglia”. 
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Quando gli è stata mostrata la foto di Arcangioli, Ayala ha dichiarato:  

 

“Non ricordo di aver mai conosciuto, né all’epoca né successivamente 

il capitano Arcangioli. Non posso escludere ma neanche affermare con 

certezza che detto ufficiale sia la persona alla quale io affidai la borsa. 

Per quanto posso sforzarmi di ricordare mi sembra che la persona alla 

quale affidai la borsa fosse meno giovane, ma può darsi che il mio ri-

cordo mi inganni. Insisto comunque nel dire che l’ufficiale ricevette la 

borsa e poi andai via”. 

 

Ayala ha escluso “in modo perentorio” che sia stato l’ufficiale ad afferrare 

la borsa e a fare il gesto di passargliela: 

 

 “Escludo comunque in modo perentorio che all’inverso sia stato l’uffi-

ciale di cui si parla a consegnare a me la borsa. La borsa da me prele-

vata era bruciacchiata ma apparentemente integra. Non era particolar-

mente pesante, nel senso che il suo contenuto non sembrava avere un 

grosso spessore”.  

 

Sulla presenza della scorta Ayala, riducendo notevolmente il tempo di per-

manenza in via D’Amelio rispetto alle dichiarazioni del 1998, ha aggiunto:  

 

“Rimasi sul posto non più di 20 minuti complessivamente. Se mal non 

ricordo l’auto di servizio e quelle di scorta mi avevano frattanto rag-

giunto all’ingresso di via D’Amelio sulla mia autovettura partii per an-

dare a Mondello dai miei figli.”   

 

 

La terza versione 

 

L’8 febbraio 2006 Ayala è stato ascoltato dai magistrati nisseni Francesco 

Messineo e Renato Di Natale ed ha modificato nuovamente la propria ver-

sione dei fatti:  
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“Subito dopo avere identificato i resti di Paolo Borsellino mi allontanai 

dal giardinetto del palazzo nel quale giacevano i detti resti e mi mossi 

verso l’autovettura del dottore Borsellino che si trovava a pochi metri 

dal giardinetto nella sede stradale. Qui incontrai il giornalista Caval-

laro che, in preda a viva emozione, mi disse tra l’altro di raggiungere 

subito i miei figli a Mondello perché si era sparsa la voce che l’attentato 

era stato consumato in mio danno. In tale momento ebbi modo di vedere 

una persona in abiti borghesi (…) che è certo che non fosse in divisa, la 

quale prelevava dall’autovettura attraverso lo sportello posteriore sini-

stro una borsa. Io mi trovavo a pochissima distanza dallo sportello e la 

persona in divisa si volse verso di me e mi consegnò la borsa. E poiché 

ero già in posizione di fuori ruolo dalla magistratura per mandato par-

lamentare non avevo alcun titolo per ricevere detta borsa e quindi, dato 

che accanto alla macchina vi era anche un ufficiale dei Carabinieri in 

divisa, quasi istintivamente la consegnai al predetto ufficiale. (…) Non 

conoscevo e tuttora non ho mai avuto modo di conoscere né l’ufficiale 

in divisa né la persona in borghese di cui ho detto. Non lo ho ricono-

sciuto neanche nella fotografia che mi viene mostrata pubblicata dal 

Corriere della Sera”. 

 

Questa volta Ayala si dice quindi certo che chi ha prelevato la borsa non 

fosse in divisa, ma in borghese. Non fu lui quindi a estrarla, ma la prese in 

mano e la consegnò ad un altro ufficiale in divisa.  

Ayala ha fatto presente ai magistrati l’esistenza di un testimone disposto a 

confermare la sua versione dei fatti, Felice Cavallaro, il quale sembra en-

trare in scena nel momento in cui la borsa viene prelevata dalla macchina, 

a differenza della prima versione di Ayala del 1998, nella quale il giornali-

sta arrivava dopo il prelievo della borsa e dopo il riconoscimento del corpo 

di Borsellino. 

 

L’otto febbraio 2006 Giuseppe Ayala, dopo essere stato sentito dai PM di 

Caltanissetta, è stato messo a confronto con Giovanni Arcangioli, il quale 

ha dichiarato di aver ricevuto l’ordine di prendere la borsa probabilmente 

da Ayala e di avervi guardato all’interno assieme a lui. L’ex parlamentare 
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è stato fermissimo nel negare che gli eventi siano andati secondo quanto 

affermato da Arcangioli:  

 

“Nego quindi sia di avere comunque richiesto il prelievo della borsa, 

sia di avere in qualsiasi modo aperto la borsa stessa o visionato il con-

tenuto della predetta. Per altro, in contrasto con quanto ha affermato il 

Col. Arcangioli, io in quella circostanza non ho mai attraversato la via 

D’Amelio e non mi sono mai portato sul lato opposto alla casa della 

madre di Borsellino. (…) Non credo di avere mai conosciuto in prece-

denza il Col. Arcangioli, che credo di aver incontrato oggi per la prima 

volta. Non sono in grado di affermare o escludere che lo stesso Col. 

Arcangioli si identifichi nella persona in borghese che estrasse la borsa 

dall’autovettura.” 

 

Felice Cavallaro, sentito dai magistrati Francesco Messineo e Renato Di 

Natale il 23 febbraio 2006, ha confermato la versione di Ayala (anche se ha 

posizionato la borsa sul pianale dell’auto e non sul sedile), aggiungendo 

alcuni particolari:  

 

“Per quanto posso ricordare l’autovettura non era in fiamme e nem-

meno da essa si levava fumo. Io e il dott. Ayala ci fermammo per qualche 

momento vicino all’autovettura di cui ho detto scambiandoci commenti 

sull’accaduto. A questo punto vidi una persona ancor giovane di età che 

indossava abiti civili con una camicia estiva e senza giacca il quale pre-

levava dall’autovettura del dottore Borsellino una borsa di cuoio che 

era posata sul pianale posteriore sinistro, dietro lo schienale dell’auti-

sta. La persona di cui ho detto prese la borsa e stava per consegnarla 

al dottore Ayala il quale, per quanto posso ricordare, non arrivò nean-

che ad impugnarla saldamente ma nel momento in cui ne sfiorava il ma-

nico venne preso dal dubbio di non essere a ciò autorizzato, dato che 

non rivestiva più la qualità di magistrato. Vidi pertanto il dottore Ayala, 

quasi con lo stesso movimento, consegnare la borsa ad un ufficiale dei 

Carabinieri in divisa che si avvicinò in quel momento. (…) L’ufficiale 

indossava la divisa estiva dei Carabinieri completa della giacca. Si trat-
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tava di un Colonnello o di un Ten. Colonnello perché le spalline porta-

vano il contrassegno di una torre e comunque certamente non si trattava 

di un Capitano perché non aveva le tre stelle che io riconosco. Dopo 

che il Colonnello prese in consegna la borsa non ci siamo più interessati 

della questione.” 

 

Questo ricordo, nella memoria di Cavallaro, è emerso a quattordici anni 

dalla strage e dopo quindici giorni che l’autorità giudiziaria di Caltanissetta 

aveva disposto il confronto diretto tra Giuseppe Ayala e Giovanni Arcan-

gioli che lo aveva chiamato in causa. 

 

Dopo tre anni, il 22 luglio 2009, Cavallaro ha aggiunto inaspettatamente in 

un’intervista un dettaglio affermando che anche lui ebbe in mano la borsa: 

 

“(...) Eravamo accanto all’auto del giudice Borsellino con la portiera 

posteriore spalancata – ha detto Cavallaro – e fra il sedile anteriore 

dell’autoguida e la poltrona posteriore, proprio poggiata a terra, c’era 

una borsa di cuoio che una persona, credo un agente in borghese, ha 

preso e quasi consegnato a me, forse scambiandomi per un assistente 

(…) Fatto sta che questa borsa, avendola avuta per un istante 

così...avendola tenuta dal manico per un istante, io la stavo quasi pas-

sando al giudice Ayala con il quale ci siamo scambiati... così... degli 

sguardi. (…) Giuseppe Ayala ha avuto la prontezza di spirito di... ve-

dendo un colonnello dei Carabinieri o comunque un alto ufficiale dei 

Carabinieri, del quale non ricordiamo con esattezza né i gradi né pur-

troppo il volto, (…) Il giudice Ayala ha consegnato questa borsa a un 

colonnello dicendo: − La tenga lei −”.56 

 

Durante la deposizione al processo ‘Borsellino QUATER’, il 29 aprile 

2013, Felice Cavallaro ha confermato la versione data nell’interrogatorio 

del 2006 ed ha ribadito il dettaglio mancante emerso nell’intervista del 

                                                 
56 Speciale Giustizia: i misteri di via D’Amelio, Conversazioni con Felice Caval-

laro e Lino Jannuzzi, Sergio Scandura (Radio Radicale, 22 luglio 2009) 



 111 

2009, aggiungendo però di non ricordarsi più il grado dell’ufficiale al quale 

fu consegnata la borsa e confermando che fosse in divisa.  

Nel corso dell’udienza, l’avvocato di parte civile Fabio Repici ha mostrato 

a Cavallaro un articolo a sua firma, datato 26 luglio 1992, nel quale il gior-

nalista scrive a proposito della sparizione dell’agenda rossa:  

 

‘… Significa che, davanti alla portineria della strage, fino a domenica 

mattina doveva essere parcheggiata una macchina diversa da rimuo-

vere poco prima del "via libera" con uno spostamento dell’autobomba, 

effettuato in un raggio ristretto alle vicinanze di via D’Amelio. Ma tro-

vare il box o il garage d’appoggio non sarà facile. Non è l’unico buco 

nero. C’è pure quello dell’agenda di Borsellino. E’ sparita? A sera una 

Tv attribuisce alla famiglia la notizia del ritrovamento, ma in Questura 

non si retrocede dal ‘no comment’ ed ogni dubbio resta’.57  

 

Alla richiesta dell’avv. Repici di spiegare per quale motivo Cavallaro non 

abbia ritenuto importante, dopo aver scritto della scomparsa dell’agenda 

rossa, comunicare all’autorità giudiziaria il fatto di aver avuto in mano un 

oggetto così importante, Cavallaro ha risposto:  

 

“(...) Non devo averlo messo in relazione a questo... a quella scena della 

borsa.” 

 

 

La quarta versione 

 

Il 23 luglio 2009 Ayala ha rilasciato un’intervista al sito internet Affarita-

liani.it durante la quale, parlando del momento del prelievo della borsa 

dall’autovettura ancora fumante di Borsellino, ha cambiato ancora una volta 

versione:  

 

                                                 
57 ‘La pista tedesca porta ai sicari’, Felice Cavallaro (Corriere della Sera, 26 lu-

glio 1992)  
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“La borsa nera di Borsellino l’ho trovata io, dopo l’esplosione, sulla 

macchina. Che ci fosse, nessuno lo può sapere meglio di me, perché l’ho 

presa io. Non l’ho aperta io perché ero già deputato e non avevo nessun 

titolo per farlo. A differenza di quanto si ricordi, io sono andato in Par-

lamento prima della morte di Borsellino e quindi non avevo nessun ti-

tolo per aprirla. Ma io sono arrivato per primo sul posto perché abito a 

150 metri. Anche prima dei pompieri. Quando l’ho trovata l’ho conse-

gnata ad un ufficiale dei Carabinieri. E’ verosimile che l’agenda fosse 

dentro la borsa e che sia stata fatta sparire”.58  

 

E’ dunque Ayala che vede la borsa, la prende e la consegna ad un ufficiale 

dei Carabinieri.  

 

Ayala ha confermato la versione del luglio 2009 in occasione della manife-

stazione “FestivaLegalità” tenutasi a Venezia il 7 aprile 2013:  

 

“(...) Dopodiché entro nel giardinetto e inciampo … stavo cadendo su 

un corpo, sono inciampato in un … cadavere bruciato, dopodiché io 

esco da questo giardinetto, quattro passi  − questo è quello che io ri-

cordo eh – non ho un ricordo lucido, il ricordo che io ho è che nella 

macchina di Paolo con lo sportello aperto questa borsa e istintivamente 

– non tenendo conto che non ero più procuratore della Repubblica (…)  

istintivamente io prendo questa borsa e la porto là e la consegno ad un 

ufficiale dei Carabinieri, non c’è dubbio che pensavo di metterla in mani 

sicure (…).” 

 

 

La quinta versione 
 

All’udienza del processo Borsellino QUATER, il 14 maggio 2013, Giu-

seppe Ayala ha dato la quinta versione su quanto accaduto il 19 luglio 1992. 

Ayala ha detto di aver udito l’esplosione ed essersi diretto in macchina con 

                                                 
58 ‘Ayala: Mancino incontrò Borsellino’, Floriana Rullo (www.affariitaliani.it, 23 

luglio 2009) 



 113 

i ragazzi della scorta verso via D’Amelio, dove arrivò circa dieci minuti 

dopo lo scoppio. Sul luogo si accorse della presenza di una macchina della 

Procura e poi riconobbe il cadavere di Paolo Borsellino: 

 

“Io abitavo al Marbella Residence (…) – ha dichiarato Ayala – che è a 

300 metri rispetto a Via D’Amelio. (…) Scendo e con i ragazzi della 

scorta andiamo. Anche perché nessun collegamento potevo fare né lo 

potevano fare i ragazzi della scorta perché io non sapevo che la povera 

mamma di Paolo abitasse in quella zona, non avevo idea, per cui non 

ho pensato a nessuna soggettività particolare. E siamo scesi dalla mac-

china, siamo entrati in via d’Amelio, (…) mi avvicino verso, dove capivo 

che c’era stato l’epicentro, diciamo e vedo... e lì entrai un po’ in crisi 

perché vedo una macchina blindata con lo sportello posteriore aperto 

(…). E questa macchina era nelle immediate vicinanze di un cancelletto, 

di un accesso ad un giardinetto al di là del quale c’era il portone del 

palazzo. Mi viene istintivo entrare lì per capire meglio, per vedere me-

glio e sono inciampato. (…) su un troncone di uomo, con la testa, car-

bonizzato. (…)” 

 

Poi Ayala si avvicinò alla macchina del giudice e vide la borsa: 

 

 “Siccome lo sportello aperto era quello lato... posteriore (...) e in un 

fotogramma ho visto quella borsa che era proprio sul sedile posteriore, 

non c’è dubbio, ed era proprio lì, vicinissimo a me. In quel momento è 

arrivato Felice Cavallaro, stravolto, (…)  La borsa era lì, io me la sono 

ritrovata in mano, mi sembra che ci fosse uno che me l’ha... ma era 

questione di centimetri, era proprio lì, vicinissima, ripeto, io l’ho tenuta 

pochissimi secondi in mano, poi ho visto questo ufficiale dei Carabinieri 

e gli ho detto ‘guardi la tenga...’ anche perché io non avevo nessun titolo 

per tenerla, non essendo in quel momento in ruolo, non facevo il magi-

strato, (…) C’era qualcuno (in abiti borghesi) ma forse più di uno, lì 

vicino, ma c’era molta gente che si andava avvicinando. Io quello che 

ricordo perfetto era Cavallaro alla mia sinistra (…) e poi c’era questo 

ufficiale dei Carabinieri che era quasi di fronte a me e poi ho intravisto 



 114 

con la coda dell’occhio c’erano altre persone, tre, due, non me lo ri-

cordo, certo non eravamo solo io, Cavallaro, questo ufficiale dei Cara-

binieri, (…).” 

 

A domanda specifica su chi avesse prelevato la borsa, Ayala ha risposto:  

 

“Ora, se materialmente l’ho presa io o se questa persona me l’ha data, 

io francamente questo è un dettaglio che non ricordo, non sta a me fare 

apprezzamenti e ci mancherebbe altro ma la cosa importante è che io 

questa borsa l’ho avuta in mano, non c’è dubbio e l’ho consegnata im-

mediatamente a un ufficiale dei Carabinieri, e lì finisce il mio rapporto 

con la borsa.”  

 

Il Pubblico Ministero ha chiesto se fosse possibile che qualcuno della sua 

scorta si fosse intromesso o si fosse adoperato in riferimento al prelievo 

della borsa dall’autovettura. Ayala ha risposto seccamente: “Lo escludo”. 

Il PM ha poi rivolto ad Ayala ulteriori domande alle quali il magistrato ha 

così risposto:  

 

“Guardi io, siccome sappiamo di cosa stiamo parlando, e cioè 

dell’agenda di Paolo, la cui esistenza ovviamente è confermata dai fa-

miliari più stretti e dai collaboratori più stretti di Paolo e che non es-

sendosi trovata da nessuna altra parte è presumibile, è chiaro che era 

dentro quella borsa. Io non ne avevo idea di questo (che Paolo scrivesse 

tutto sulle sue agende), si può chiedere anche ai colleghi dell’epoca, 

diciamo. Paolo era noto e per me fu utilissimo perché lui teneva delle 

rubriche (…). Erano rubriche, di agende non me ne ricordo affatto ma 

soprattutto, (…) da sei anni non avevo contatti con Paolo, rapporti di 

lavoro, di ufficio, di frequentazione, da sei anni a parte alcune vicende 

occasionali, quindi io non avevo idea che ‘A’ che lui avesse un’agenda 

ma, dico, un’agenda ce l’avevamo tutti, ma soprattutto quello che ci 

fosse scritto. Che evidentemente, questo è una cosa di percezione imme-

diata, eh, beh, che dovevano essere annotazioni delicate. (…), ‘B’ che 

fosse nella sua borsa, ‘C’ ma meno che mai che ci potessero essere delle 
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annotazioni delicate, perché poi era pure domenica, nella borsa non 

pensi che ci possa essere...” 

 

Ad Ayala è stato chiesto se abbia mai parlato con il giornalista Felice Ca-

vallaro riguardo al prelievo della borsa. Ayala ha negato, nonostante 

nell’interrogatorio dell’8 febbraio 2006 avesse sostenuto di aver verificato 

assieme al giornalista i loro ricordi. 

Ayala ha sostenuto, analogamente a quanto detto da Cavallaro, di non aver 

mai ricollegato la borsa con la sparizione dell’agenda rossa, di cui – ha detto 

– non venne a sapere per anni, nonostante tutti i giornali, a pochi giorni 

dalla strage, ne parlassero. 

 

Alla domanda se abbia aperto o meno la borsa in quel frangente, Giuseppe 

Ayala ha risposto:  

 

“Posto che l’agenda era nella borsa, non possiamo dubitarne, posto che 

il contenuto di quell’agenda era ignoto, tranne che al povero Paolo (…), 

la borsa non viene svuotata, viene eliminata l’agenda. Non penso che il 

criterio selettivo, perché di prelievo selettivo si tratta, sia stato in base 

al colore dell’agenda, io credo che sia stato in base al contenuto 

dell’agenda, allora ci vuole qualcuno che ha avuto il tempo di tirarla 

fuori, leggere e ritenere, tradendo le istituzioni, che era meglio che 

quella roba lì non venisse fuori. Lei pensa sia possibile farlo in quel 

contesto, davanti a decine di persone? (…) Senza che nessuno se ne ac-

corga?” 

 

Il PM di Caltanissetta ha chiesto ulteriori informazioni riguardo all’ufficiale 

a cui Ayala avrebbe consegnato la borsa ed Ayala ha affermato: 

 

“Aveva un’uniforme (…) Quando in un primo momento ho detto ‘ma 

come ho individuato questo ufficiale dei Carabinieri?’, poi c’ho riflet-

tuto ed era un’uniforme non estiva, cioè non una di queste camicie az-

zurre, diciamo, era un’uniforme classica. Il grado non glielo so dire as-

solutamente ma ho capito che era un ufficiale, che era un carabiniere è 

sicuro. Non conoscevo quest’ufficiale”.  
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Il Pubblico Ministero ha infine chiesto ad Ayala di specificare il tempo di 

permanenza sul luogo della strage, rileggendo un verbale del 1998, dove il 

magistrato dichiarava di essere rimasto in via D’Amelio circa un’ora. La 

risposta di Ayala è stata la seguente:  

 

“Un’ora?? Ma questo è un errore di verbalizzazione clamoroso, biso-

gna leggerli i verbali prima di firmarli. Ma quale un’ora? E nel verbale 

del 2005 che cosa ho detto?” 

  

Ayala ha sostenuto di essere rimasto sul luogo un tempo massimo di venti 

minuti. 

 

 

Giovanni Arcangioli 

 

Il tenente colonnello dei Carabinieri Giovanni Arcangioli (all’epoca dei 

fatti capitano) è colui che è stato ripreso da un fotografo poco dopo la strage 

mentre trasporta la borsa del giudice Borsellino verso l’uscita di via 

D’Amelio, in direzione di via Autonomia Siciliana. Dopo il ritrovamento 

della foto prima e di un video poi, l’autorità giudiziaria di Caltanissetta il 5 

maggio 2005 lo convocò come persona informata sui fatti.  

 

 

La prima versione 
 

Il 5 maggio 2005, davanti ai magistrati Francesco Messineo e Renato Di 

Natale, Giovanni Arcangioli ha rilasciato la sua prima versione su quanto 

accaduto in via D’Amelio poco dopo la strage:  

 

“Allorché giunsi sul posto la scena del delitto non era stata ancora pe-

rimetrata anche se erano già arrivati elementi del Battaglione Carabi-

nieri che stavano provvedendo a delimitare la zona. Vi erano all’opera 

i Vigili del Fuoco e, per quanto posso ricordare, arrivò per primo il 

magistrato dottor Ayala che abitava nei dintorni; vi erano poi abitanti 
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dei palazzi e semplici curiosi. Esaminai la scena e, avendo rinvenuto i 

resti del dott. Borsellino, mi fermai immediatamente in attesa dell’ar-

rivo degli esperti e di coloro che avrebbero dovuto attivare le indagini. 

Aggiungo che all’inizio non avevo neanche riconosciuto l’autovettura 

del dott. Borsellino che per la violenza e il calore dell’esplosione aveva 

perduto la vernice della parte posteriore tanto da sembrare bianca. Ar-

rivò sul posto il dottor Teresi e anche il dott. Di Pisa, magistrato di 

turno. Non ricordo se il dottor Ayala o il dottor Teresi, ma più proba-

bilmente il primo dei due, e sicuramente non il dottor Di Pisa, mi infor-

marono del fatto che doveva esistere una agenda tenuta dal dottor Bor-

sellino e mi chiesero di controllare se per caso all’interno della vettura 

vi fosse una tale agenda, eventualmente all’interno di una borsa. Se non 

ricordo male, aprii lo sportello posteriore sinistro e posata sul pianale, 

dove si poggiano di solito i piedi, rinvenni una borsa, credo di color 

marrone, in pelle, che prelevai e portai dove stavano in attesa il dottore 

Ayala e il dottore Teresi. Uno dei due predetti magistrati aprì la borsa 

e constatammo che non vi era all’interno alcuna agenda, ma soltanto 

dei fogli di carta. Verificato ciò, non ricordo esattamente lo svolgersi 

dei fatti. Per quanto posso ricordare, incaricai uno dei miei collabora-

tori di cui non ricordo il nome, di depositare la borsa nella macchina di 

servizio di uno dei magistrati”.  

 

Arcangioli ha inoltre ricordato che sul luogo della strage fosse presente il 

magistrato Alberto Di Pisa. 

 

 

La seconda versione 

 

Nel giorno del confronto con Giuseppe Ayala, l’8 febbraio 2006, Arcangioli 

ha dato la sua seconda versione, più sfocata della precedente, nella quale ha 

escluso la presenza di altri magistrati ma ha confermato quella di Ayala. In 

quell’occasione Arcangioli ha cambiato il luogo dove avrebbe riposizionato 

la borsa dopo averla controllata: non si trattò della macchina di un magi-

strato ma di quella del dottor Borsellino. L’allora capitano dei Carabinieri 
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ha inoltre ricordato un ulteriore particolare, un crest59 dell’Arma dei Cara-

binieri all’interno della borsa: 

 

“Non ho ricordo certo dell'affermazione relativo al fatto che il dottor 

Ayala e il dottor Teresi mi ebbero ad informare dell'esistenza di un'a-

genda tenuta dal dottor Borsellino. (…) Non ricordo con certezza se io 

o il dottor Ayala aprimmo la borsa per guardarvi all'interno, mentre 

ricordo che all'interno vi era un crest dell'Arma dei carabinieri e non 

ricordo se vi fosse qualche altro oggetto. Mi sembra, ricordando bene, 

che non vi fossero fogli di carta. Così come non posso confermare di 

aver io stesso o uno dei miei collaboratori deposto la borsa nella mac-

china di servizio di uno dei due magistrati, mentre ritengo di aver detto 

di rimetterla o di averla rimessa io stesso nell'auto di servizio del dottor 

Borsellino. Sul momento non ritenni di redigere alcuna annotazione 

perché non attribuivo alcun valore alla borsa non avendovi rinvenuto 

niente per la prosecuzione delle indagini. (…) All'inizio si era incerti 

sulla competenza a procedere, tanto è che pensavo che procedessimo 

come Nucleo Operativo, poi ci fu detto che procedeva il R.O.S e, da 

ultimo, fu stabilito che procedeva la Polizia di Stato”. 

 

I PM hanno cercato di chiarire alcuni punti e Arcangioli ha risposto:  

 

“Non riesco a ricordare se mentre mi recavo sul luogo della strage mi 

fu detto per radio che una delle vittime era il dottor Borsellino. (…) 

Prelevata la borsa mi spostai andando verso i palazzi di fronte all’abi-

tazione della mamma del dottore Borsellino, non ricordo se scendendo 

in direzione di via Autonomia Siciliana o in direzione opposta. Ricordo 

comunque di non aver mai superato, portando la borsa, il cordone “di 

Polizia” che sbarrava l’accesso alla via D’Amelio. Non ho un ricordo 

preciso. Posso comunque affermare con certezza che quando ho aperto 

la borsa per esaminarne il contenuto mi trovavo nel luogo che già ho 

indicato e cioè sul lato opposto della via D’Amelio rispetto alla casa 

                                                 
59 Il crest nel linguaggio militare italiano è una riproduzione realizzata in ottone, 

bronzo o comunque metallo, dello stemma araldico di un reparto militare, o di una 

unità militare (fonte: wikipedia) 
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della madre del dottore Borsellino. Non so dire però a quale altezza 

rispetto all’asse longitudinale della strada. Quando ho aperto la borsa 

credo di ricordare che era con me il dottore Ayala; credo anche di ri-

cordare che vi era altra persona, di cui però non so indicare alcun ele-

mento identificativo. Per quanto posso ricordare il prelievo della borsa 

fu da me effettuato su richiesta di un magistrato che, per esclusione, 

dato che non si trattava del dottore Teresi, credo di poter identificare 

nel dottor Ayala. La verifica del contenuto, per quanto ricordo, fu una 

iniziativa condivisa con il dottor Ayala.  (…)  Non riesco a ricordare se 

la prelevai direttamente io ovvero se fu altra persona di cui comunque 

non conservo memoria. (…) Ricordo di aver verbalmente riferito al mio 

superiore dell’epoca, Capitano Minicucci, in ordine al contenuto della 

borsa del dottore Borsellino ed in particolare che vi si trovava un crest 

dei Carabinieri.” 

 

Arcangioli ha fatto quindi entrare in scena il suo superiore dell’epoca, il 

capitano (oggi tenente colonnello) Marco Minicucci, il quale, sentito dai 

magistrati, ha ricordato del rapporto a voce che il capitano Arcangioli gli 

fece circa il rinvenimento della borsa e del coinvolgimento di un magistrato 

presente sul posto, di cui, però, Minicucci non ha ricordato il nome. 

 

 

La testimonianza al processo ‘Borsellino QUATER’ 

 

Il 14 maggio 2013 Giovanni Arcangioli ha deposto a Caltanissetta al pro-

cesso ‘Borsellino QUATER’. Il tenente colonnello ha iniziato la sua testi-

monianza denunciando le vicissitudini e le difficoltà passate dal giorno del 

ritrovamento della foto che lo ritraeva con la borsa del giudice in mano ed 

ha detto alla corte di non essere nelle condizioni di serenità necessarie per 

poter rendere una testimonianza utile. Ed infatti la sua testimonianza è stata 

piena di “non ricordo” e di “non posso esserne sicuro”. Arcangioli ha con-

fermato solo una piccola parte dei ricordi affiorati nelle precedenti versioni:  

 

“Quando mi hanno dato quella borsa – ha testimoniato Arcangioli − ho 

aperto la borsa ed ho controllato, non ho visto niente di importante, la 
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borsa aveva un valore pari a zero, l’unica cosa che mi ha colpito è stato 

questo crest dei Carabinieri. (…) Il primo dei magistrati che vidi io fu il 

dottor Ayala. Il 19 luglio conoscevo già il dottor Ayala, (…) frequentavo 

la procura e in procura ho visto e conosciuto il dottor Ayala. Non credo 

di averci mai fatto indagini. Non ricordo di aver avuto contatti personali 

con il dottor Ayala, ricordo che quella persona fosse il dottor Ayala e 

ricordo di averlo visto in procura.  (…) Oltre al crest c’era qualcos’al-

tro ma non ha attirato assolutamente la mia attenzione. (…) Non ricordo 

di averla presa io la borsa dalla macchina, quindi immagino che me la 

abbiano passata. (…) Io mi ricordo la presenza del dottor Ayala, mi 

ricordo che fece un qualche cosa, non ho il ricordo esatto di cosa fece.”  

Sulla mancata relazione di servizio Arcangioli ha affermato:  

 

“In quel contesto non avevo necessità, non avevo, diciamo così, dovere 

di fare relazione di servizio, diverso è quando uno non la fa e la fa a 

posteriori dopo sei mesi. Però a me viene contestata questa cosa come 

tante altre, ad altri queste cose non vengono contestate”. 

 

Durante l’udienza Arcangioli ha sottolineato più volte che agli atti del suo 

procedimento furono acquisiti solo dei riassuntivi e non gli integrali degli 

interrogatori, dove, secondo lui, si sarebbero evinte le incertezze e la con-

fusione che ebbe sin dall’inizio circa i suoi ricordi. Inoltre, l’allora capitano 

dei Carabinieri ha lamentato più volte una disparità di trattamento tra se 

stesso e chi ha modificato più volte la propria versione (con riferimento 

indiretto a Giuseppe Ayala) o chi ha redatto una relazione di servizio con 

cinque mesi di ritardo, seppur appartenente all’organo che fu ufficialmente 

incaricato di svolgere le indagini, riferendosi quindi all’agente di Polizia 

Francesco Paolo Maggi. 
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L’intercettazione 

 

Il 24 maggio 2010 la DIA di Caltanissetta, lavorando ad un’indagine di-

versa da quella sulla scomparsa dell’agenda rossa,60 ha intercettato una te-

lefonata tra Massimo Ciancimino, testimone e imputato nel processo in 

corso a Palermo sulla trattativa Stato-mafia, e la giornalista Elvira Terra-

nova.  

Durante la conversazione intercettata Ciancimino e Terranova parlano 

dell’agenda rossa e di un colonnello:  

 

Terranova: “Per altro, all’uscita, il colonnello mi ha voluto fermare e 

mi ha detto: ‘Mi dispiace se le ho creato problemi ... però ... io, insomma 

mi sono trovato in grosse difficoltà ho dovuto querelare ... quindi mi 

dispiace per averla fatta venire qui, capisco che è un momento un po’ 

così ma anche io, insomma ho avuto i miei problemi’... ho detto no, si 

figuri ...”. 

Ciancimino: “... Si ... va bè … (si accavallano le voci) ... fai ... quello 

che piglia l’agen... quello che piglia la borsa ... ma digli che se la va-

dano a pigliar… ” 

Terranova: “... E infatti alla fine che abbiamo discusso, gli ho detto 

scusi, ma mi toglie una curiosità? ... sta agenda rossa dove caspita è 

finita? ...fa "allora non mi crede? ... io non me lo ricordo a chi l’ho data 

la borsa e poi non è detto che ci fosse l’agenda rossa dentro”. 

Ciancimino: “Si la moglie... che fa è pazza? Dai!! (si riferisce ad Agnese 

Borsellino, che testimoniò che il marito avesse con sè l’agenda quando 

partì per via D’Amelio quel giorno, NdA)”. 

Terranova: “... Non lo so ... la moglie ... anche il figlio ... pure Manfredi 

aveva detto che c’era l’agenda ... bò, non lo so, io oggi (accavallano le 

voci) ...” 

Ciancimino: “Gli assistenti di Falcone!!! Dai ... gli assistenti di Falcone 

... no, può essere che ancora prima che arrivasse lui qualcun altro l’ha 

levata, io questo non lo escludo”. 

                                                 
60 DDA di Caltanissetta, Proc. pen. nr. 2554/09 ex 1861/08 
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Terranova: “... No, lui ha fatto un po’ così ... notare una cosa ... dice: 

"Ayala, la prima cosa che ha fatto invece di preoccuparsi se era morto 

Borsellino mi ha fatto aprire con il piede di porco la blindata che era 

ovviamente tutta chiusa ... (accavallano le voci)”. 

Ciancimino: “... Allora chi è paraculo campa cent’anni ...” 

Terranova: “... Io ho detto va beh. Ma Ayala dico non è mai stato inda-

gato ... e lui fa: ‘Appunto, come mai’.” 

Ciancimino: “... Ayala ... non ricordo ... ricordo ... chi è paraculo campa 

cent’anni ...” 

 

Durante un’udienza del processo ‘Borsellino QUATER’ l’avvocato di Sal-

vatore Borsellino, Fabio Repici, ha chiesto a Giovanni Arcangioli se cono-

scesse la giornalista Elvira Terranova e se a lui capitò mai di parlare con lei 

del processo e dell’agenda rossa. Nella sua risposta Arcangioli sembra con-

fermare l’incontro di cui si parla nella telefonata intercettata: 

 

“Elvira Terranova l’ho conosciuta molto dopo, perché a seguito delle 

notizie che sono uscite sulla mia persona ho presentato una serie di de-

nunce e credo che la giornalista Elvira Terranova abbia oblato per il 

reato di pubblicazione di notizie coperte da segreto. 

Non ricordo di aver parlato della borsa di Borsellino al telefono, l’ho 

vista al tribunale di Catania quando ha oblato. Mi disse che le mie de-

nunce le avevano provocato dei problemi (…) ed io le dissi che in questo 

modo dovevo tutelare la mia persona e la mia immagine (…). L’argo-

mento si spostò... le dissi che io poiché ero stato, diciamo così, indagato 

e imputato perché i miei ricordi erano labili e sicuramente fallaci, e 

quindi ero stato per false indicazione al PM e poi per furto aggravato 

mentre lo stesso trattamento non era stato riservato ad altre persone il 

cui ricordo era altrettanto labile e le cui versioni si erano modificate nel 

corso degli anni. Feci riferimento in particolare al dottor Ayala”.61 

 

 

                                                 
61 Testimonianza di Giovanni Arcangioli al processo ‘Borsellino QUATER’, A.G. 

di Caltanissetta (14 maggio 2013) 
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Conclusioni 

 

Dopo aver letto queste testimonianze possiamo avere un quadro più chiaro 

su quelli che sono i dati accertati e sui vuoti di memoria ancora esistenti in 

merito a ciò che accadde in via D’Amelio il 19 luglio 1992 poco dopo la 

strage.  

Dalle dichiarazioni fornite da Giuseppe Ayala, Giovanni Arcangioli e Ro-

sario Farinella si evince che lo sportello dell’auto del giudice Borsellino fu 

aperto pochi istanti prima che fosse asportata la borsa del magistrato. Fran-

cesco Paolo Maggi, invece, trovò lo sportello già spalancato. 

La versione dei fatti che sembra più probabile vede il dottor Ayala e il ca-

poscorta Farinella arrivare tra i primi sul luogo della strage, aprire la mac-

china del giudice con l’aiuto di un vigile del fuoco, prelevare la borsa an-

cora integra e consegnarla ad una persona non meglio identificata.  

Qui c’è il primo vuoto: chi è questa persona? Era un ufficiale dei Carabi-

nieri? Se si, era Giovanni Arcangioli?  

La borsa compare successivamente in mano al capitano Arcangioli, che si 

dirige con essa verso la fine di Via D’Amelio.  

Secondo vuoto: perché Arcangioli si sposta verso l’uscita della via? Cosa 

fa con la borsa?  

La borsa alla fine ricompare all’interno della macchina del giudice, dove è 

trovata dall’agente Francesco Maggi che la prende e la porta nella stanza 

del dirigente Arnaldo La Barbera. Al momento del prelievo da parte di 

Maggi, la borsa presenta segni di bruciature. Da quando viene depositata 

nella stanza di La Barbera, passeranno ben tre mesi e mezzo prima che com-

paia il primo atto scritto riguardante questa borsa: un verbale di apertura 

redatto dalla Procura di Caltanissetta. 

 

La ricostruzione cronologica dei passaggi di mano della borsa del giudice 

Borsellino presenta ancora dei ‘buchi neri’ ed i protagonisti degli eventi 

hanno fornito, durante le udienze del processo ‘Borsellino QUATER’, ul-

teriori versioni dei fatti rispetto a quanto dichiarato in precedenza. Alla luce 

di queste considerazioni sorge spontanea la domanda: sono in corso nuove 

indagini sulla sottrazione dell’agenda rossa? L’autorità giudiziaria di Cal-

tanissetta sta procedendo in questa direzione? 
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Ad oggi sappiamo che l’agenda rossa di Paolo Borsellino sparì nel pome-

riggio del 19 luglio 1992, mentre i cadaveri del giudice e dei cinque agenti 

della sua scorta erano ancora caldi. I familiari e colleghi di Borsellino ne 

denunciarono subito la scomparsa e l’importanza ma evidentemente le au-

torità competenti non ritennero di darle il peso cruciale che realmente 

aveva. Una telefonata anonima decise nel 2005 di far trovare una foto finita 

nel dimenticatoio per tredici anni, riaprendo il “caso dell’agenda rossa”. 

Quando i ricordi affiorarono nuovamente alla mente di alcune persone, 

emersero palesi contraddizioni e comodi vuoti di memoria. Ritardi, man-

canze e leggerezze che hanno fatto si che, dopo ventidue anni, l’agenda 

rossa ed i responsabili del suo trafugamento non siano ancora pervenuti alla 

giustizia. 

 

“Chissà, forse un uomo delle istituzioni ha in mano l’agenda rossa di 

Paolo: sono sicura che esiste ancora. Non è andata dispersa nell’in-

ferno di via d’Amelio, ma era nella borsa di mio marito, borsa che è 

stata recuperata integra, con diverse altre cose dentro. Sono sicura che 

qualcuno la conserva ancora l’agenda rossa, per acquisire potere e 

soldi. Quell’uomo che ha trafugato l’agenda rossa sappia che io non gli 

darò tregua. Nessun italiano deve dargli tregua (Agnese Borsellino)”.62 

 

  

                                                 
62 Ti racconterò tutte le storie che potrò, intervista di Salvo Palazzolo ad Agnese 

Borsellino (Feltrinelli, 2013) 



 125 

La versione di Francesco Paolo Maggi  

 

di Angelo Garavaglia Fragetta (25 aprile 2022) 

 

 

Come abbiamo visto, chiunque voglia provare a chiarire i dubbi su chi prese 

la borsa di Paolo Borsellino, si deve scontrare con le contraddittorie 

dichiarazioni di diversi testimoni. Nel corso di questi anni, abbiamo 

analizzato le immagini di via D’Amelio nell’immediatezza della strage, i 

verbali e le testimonianze di chi accorse quel giorno sul luogo della strage 

e, anche se non possiamo individuare chi abbia preso l’agenda rossa dalla 

borsa del magistrato, possiamo senz’altro aggiungere elementi per 

ricomporre il puzzle. 

Infatti, analizzando i video girati dagli operatori che arrivarono in via 

D’Amelio appena dopo la strage, abbiamo potuto dare una collocazione 

temporale ad alcuni avvenimenti.63 

 

L’arrivo del magistrato Giuseppe Ayala, del capitano dei Carabinieri 

Giovanni Arcangioli e del giornalista Felice Cavallaro è più o meno 

contemporaneo poiché in un’immagine delle ore 17.20 si notano i tre 

uomini bloccati dalle fiamme ad una ventina di metri dal cratere della 

bomba. Intorno alle 17.31, si può collocare la foto che immortala Arcangioli 

con in mano la borsa appartenuta a Paolo Borsellino.  

 

Nel 2018, dopo un lungo periodo di analisi delle immagini, abbiamo trovato 

alcuni fotogrammi, sfuggiti anche all'autorità giudiziaria e collocabili 

intorno alle 17.42, in cui si riesce a vedere da lontano un gruppo di persone 

tra cui il magistrato Ayala, che sembra chinarsi verso la macchina di Paolo, 

ed un ufficiale dei carabinieri che, come grado (“un tenente colonnello o un 

colonnello”) e come corporatura (“alto, distinto”), corrisponde ai ricordi di 

Felice Cavallaro: Emilio Borghini. In lontananza, verso il fondo di via 

D'Amelio, è possibile scorgere Arcangioli che osserva la scena.  

Questi fotogrammi generano un ulteriore dubbio. L’asportazione della 

borsa del giudice Borsellino, mai attribuita in maniera certa a qualcuno tra 

                                                 
63 https://www.youtube.com/watch?v=NUiibVlKSrk&t=915s, ‘Nuove ipotesi 

(aggiornato 2020) sul furto dell’Agenda Rossa di Paolo Borsellino’, canale youtube 

di Angelo Garavaglia Fragetta  
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Arcangioli, Ayala e l’appuntato dei Carabinieri Rosario Farinella, potrebbe 

non essere stata l’unica. E’ infatti possibile che le asportazioni della borsa 

siano state due, la prima effettuata da Arcangioli intorno alle 17.31 e la 

seconda compiuta da Farinella oppure Ayala intorno alle 17.42.  

 

Alle dichiarazioni di Arcangioli, Ayala e Farinella si aggiungono quelle di 

Francesco Paolo Maggi, agente della Polizia di Stato, che dichiarò di aver 

personalmente preso la borsa e di esser stato incaricato di portarla in un 

ufficio della Questura di Palermo. E’ possibile che Maggi faccia riferimento 

ad un prelievo della borsa diverso da quello a cui hanno fatto riferimento 

Ayala, Farinella ed Arcangioli? Per rispondere a questa domanda, è il caso 

di provare ad approfondire meglio la versione di Maggi, anche grazie ad 

alcuni documenti di cui siamo venuti recentemente in possesso: il verbale 

di apertura della borsa del 5 novembre del '92 e un’informativa della DIA 

datata 12 gennaio 2006 che prova a ripercorrere la strada fatta dalla borsa 

di Paolo Borsellino secondo quanto dichiarato da Maggi. L’informativa 

attesta che la versione di Maggi ha un riscontro certo ovvero il ritrovamento 

della borsa nell’ufficio dell’allora capo della squadra mobile Arnaldo La 

Barbera, dove Maggi dice di aver portato la valigetta. Ma, a nostro parere, 

la versione di Maggi presenta anche alcune incongruenze che elenchiamo 

di seguito. 

 

 

La FIAT Croma sbagliata 

 

Maggi afferma di aver prelevato la borsa da una FIAT Croma azzurra ed 

aggiunge, nell’ultima testimonianza al processo Borsellino QUATER, un 

particolare: la presenza di una mitraglietta M12 incollata al tappetino della 

vettura. La FIAT Croma descritta, però, non è quella su cui viaggiava Paolo 

Borsellino ma una delle vetture della scorta e si trovava proprio dietro 

all’auto del magistrato. 

 

 

Le smentite di altri testimoni 

 

Maggi afferma di aver portato la borsa nell’ufficio di Arnaldo La Barbera, 

dove si trovava - tra gli altri - Sergio di Franco (autista di La Barbera),di 

aver spiegato a quest’ultimo la provenienza della borsa e di aver appoggiato 
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la valigietta sul divanetto, dove la borsa stessa è stata trovata mesi dopo e 

repertata dal magistrato Fausto Cardella. 

Di Franco e i segretari di La Barbera in servizio quel giorno non solo non 

ricordano l’episodio ma affermano che, se fossero entrati in contatto con un 

reperto così importante, lo avrebbero senz’altro messo nella cassaforte 

dell’ufficio. 

 

 

La relazione di servizio postuma chiesta da Arnaldo La Barbera 

 

Nel novembre del ‘92 Fausto Cardella, in trasferta a Palermo, trovò la borsa 

sul divanetto dell’ufficio del capo della squadra mobile Arnaldo La Barbera 

che non sapeva come la valigetta fosse finita lì. Insieme ad altri oggetti 

presenti in un sacchetto, che non è escluso contenessero anche la borsa, si 

trovò un biglietto che riportava la frase “ritrovato sul luogo della strage ass. 

Maggi Francesco”. Su richiesta di La Barbera, Maggi produsse dopo un 

mese e mezzo dalla strage una relazione di servizio che risulterà congruente 

con le sue dichiarazioni del 2005.  

 

Il verbale di repertazione della borsa di Paolo Borsellino dettaglia una realtà 

diversa dalla semplice apertura della borsa. Infatti, il verbale cita un 

sacchetto con degli oggetti dentro ed una borsa contenente degli oggetti al 

suo interno. 

“Abbiamo provveduto all’apertura della borsa appartenuta al Dottor Paolo 

Borsellino nonché all’esame della stessa e di altri oggetti che di seguito si 

descrivono”. 

Si parte con l’elenco degli oggetti da repertare tra i quali anche la borsa: 

1) borsa in pelle marrone chiusa e bruciacchiata; 

2) un paio di occhiali da sole; 

3) un mazzo di chiavi; 

4) un pacchetto di fazzoletti di carta; 

5) uno scontrino fiscale; 

6) tre fogli di carta spillati; 

7) detti oggetti erano contenuti in un sacchetto di plastica aperto nel 

quale vi era anche un foglietto nel quale si legge “rinvenuto sul 

luogo della strage ass Maggi Francesco”. 
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A questo punto il dott. Cardella fece fotografare gli oggetti, aprì la borsa e 

la repertò. 

Non può sfuggire che, secondo quanto scritto qui sopra, tutti gli oggetti si 

trovavano dentro un sacchetto di plastica, forse anche la borsa stessa. E 

dentro questo sacchetto vi è un foglietto con su scritto “rinvenuto” (notare 

il maschile) “sul luogo della strage”. Se non si tratta di un errore, logica 

vuole che quel foglietto si riferisse ad uno qualsiasi degli oggetti contenuti 

nel sacchetto o al sacchetto stesso e non certamente alla borsa. 

 

 

  



 129 

 

  



 130 

 

Agenda rossa: tutte le verità occultate 
 

di Federico Elmetti  

 

 

Questo capitolo presenta una ricostruzione delle tappe dell’inchiesta con-

dotta dalla Procura della Repubblica di Caltanissetta sulla sottrazione 

dell’agenda rossa di Paolo Borsellino e, più specificatamente, un’analisi 

critica delle motivazioni delle sentenze con le quali il tenente colonnello dei 

Carabinieri Giovanni Arcangioli, già indagato per il reato di furto 

dell’agenda rossa con l’aggravante di aver favorito l’associazione mafiosa, 

è stato definitivamente prosciolto “per non aver commesso il fatto”. 

La vicenda giudiziaria a carico di Arcangioli prese il via il 27 gennaio 2005, 

quando una fonte riservata segnalò, presso lo studio di un fotografo di Pa-

lermo, l’esistenza di uno scatto che ritraeva una persona in borghese aggi-

rarsi in via D’Amelio, negli istanti successivi all’esplosione, con la borsa di 

Paolo Borsellino in mano. Una copia della foto fu consegnata agli inquirenti 

dallo stesso fotografo, Paolo Francesco Lannino, il 17 febbraio 2005. La 

persona ritratta nella foto fu individuata nella persona di Giovanni Arcan-

gioli, che fu ascoltato dalla procura di Caltanissetta il 5 maggio 2005 dando 

il via a quattro anni di indagini durante le quali Arcangioli fu iscritto nel 

registro degli indagati per il reato di ‘false dichiarazioni al PM’. Il 1 feb-

braio 2008 il GIP Ottavio Sferlazza ordinò alla DDA di Caltanissetta l’iscri-

zione nel registro degli indagati di Arcangioli per il reato di furto con l’ag-

gravante di aver favorito l’associazione mafiosa. Il successivo 1 aprile 2008 

il GUP nisseno Paolo Scotto di Luzio dichiarò il non luogo a procedere nei 

confronti di Arcangioli “per non aver commesso il fatto”. Infine il 17 feb-

braio 2009 la sesta sezione penale della Cassazione, presieduta dal dott. 

Giovanni De Roberto, prosciolse definitivamente Giovanni Arcangioli 

dall’accusa di aver rubato l’agenda rossa di Paolo Borsellino. Le motiva-

zioni della sentenza definitiva furono depositate poco dopo, il 18 marzo 

2009: la Cassazione accolse in toto le ragioni del giudice Scotto ponendo 
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così un macigno inamovibile sulle speranze di fare luce su uno degli episodi 

più inquietanti della storia della repubblica. 

 

E’ curioso notare come la notizia del deposito delle motivazioni della sen-

tenza della Cassazione balzò agli onori della cronaca con ben nove mesi di 

ritardo, il 18 novembre 2009. Quel giorno, alcune note APCOM apparse su 

internet titolarono ‘Mafia: Agenda rossa Borsellino non era in borsa il 

giorno strage’.  La notizia che l’agenda rossa non fosse contenuta nella 

borsa del magistrato fu riproposta e spacciata come una primizia, come una 

verità processuale finalmente accertata, che avrebbe spento sul nascere ogni 

tipo di teoria complottista, tanto cara ai ‘professionisti dell’antimafia’. Fu 

forse un modo subdolo per tentare di delegittimare la procura di Caltanis-

setta, che voleva rinviare a giudizio Arcangioli e che fu bastonata dalla Cas-

sazione? La stessa procura di Caltanissetta che aveva ed ha tuttora in mano 

indagini delicatissime sui mandanti occulti? Il sospetto è forte. 

 

E siccome le sentenze della Cassazione non si possono appellare, ma ana-

lizzare e criticare ovviamente si, vogliamo qui mettere in evidenza tutte 

quelle incongruenze e quelle deduzioni, alcune volte palesemente superfi-

ciali, alcune volte – a nostro giudizio – addirittura surreali, che stanno alla 

base della decisione del giudice Paolo Scotto di Luzio e a cui la VI Sezione 

Penale della Cassazione, in un paio di paginette, ha dato ragione, senza sol-

levare alcuna ombra di dubbio. 

Ai lettori il giudizio finale sulla ragionevolezza delle nostre osservazioni. 

Sul sito www.19luglio1992.com si potrà trovare il riferimento ai documenti 

originali presi in esame con riferimento all’arco temporale coperto dalla vi-

cenda processuale (27 gennaio 2005 – 18 marzo 2009).  

 

Cominciamo. 

 

Innanzitutto è necessario sottolineare i casi in cui un GUP ha la facoltà di 

decidere il ‘non luogo a procedere’. L’art. 425 del Codice di Procedura Pe-

nale al comma 3 stabilisce che uno di questi casi è “anche quando gli ele-

menti acquisiti risultano insufficienti, contraddittori o comunque non ido-

nei a sostenere l’accusa in giudizio”. Tradotto: se il Pm non ha un briciolo 
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di prova per far condannare l’imputato. La norma serve ovviamente ad evi-

tare che si celebrino processi inutili, destinati a sicura assoluzione, con con-

seguente sperpero di tempo e denaro. Secondo il giudice Scotto, questo sa-

rebbe stato proprio il caso di un eventuale processo a carico dell’allora ca-

pitano del ROS dei Carabinieri Giovanni Arcangioli. Tra le motivazioni di 

Scotto si legge infatti: “Sussistono nel caso una serie di elementi che si 

pongono tra loro in contraddizione insuperabile e tale da far ritenere che 

il vaglio dibattimentale delle medesime fonti di prova, ascoltate ripetuta-

mente in fase di indagine, più di un decennio dopo lo svolgimento dei fatti 

e destinate ad ulteriore logorio per il tempo trascorso, non consenta di so-

stenere adeguatamente l’accusa in giudizio”.64 Tradotto: le indagini preli-

minari hanno già detto tutto quello che c’era da dire e un eventuale processo 

non potrebbe in alcun modo far luce su una vicenda troppo oscura e con-

traddittoria. Meglio non provarci nemmeno, a far luce. Meglio chiudere 

tutto in partenza. 

 

Dopo aver presentato tali motivazioni, Scotto passa alla dimostrazione delle 

stesse. 

 

 

I filmati 

 

Il GUP Scotto parte dall’analisi di due filmati, quelli che ritraggono per 

pochi secondi il capitano Arcangioli camminare in via D’Amelio con una 

borsa di pelle marrone nella mano sinistra, una pettorina azzurra su cui si 

staglia uno stemma dorato dell’Arma, un marsupio nero attorno alla vita. 

Sono due frammenti. Il primo inquadra Arcangioli con una borsa in mano, 

a circa 25 metri dall’esplosione, mentre cammina verso l’uscita di Via 

D’Amelio. Il secondo lo inquadra a circa 60−70 metri dall’esplosione, sem-

pre con la borsa in mano, in prossimità di via Autonomia Siciliana.  L’ipo-

tesi accusatoria è che Arcangioli si sia allontanato con la borsa per qualche 

tempo, si sia appartato per estrarre l’agenda rossa e consegnarla ad ignoti o 

                                                 
64 Sentenza Tribunale di Caltanissetta relativa al proc. pen. n. 287/08 PM sede, 

Ufficio del GIP, GUP Paolo Scotto di Luzio (1 aprile 2008) 
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trattenerla per sé, abbia poi riposto la borsa nella macchina del magistrato 

ucciso, dove sarebbe stata poi raccolta dall’ispettore di polizia Francesco 

Paolo Maggi. 

 

Scotto cita una nota della DIA del 7 settembre 2007 dove si dice che “non 

è neanche possibile stabilire il tempo reale trascorso tra le immagini che 

inquadrano il capitano Arcangioli con la borsa in mano e quelle che lo 

ritraggono senza”. Questa osservazione nulla toglie all’ipotesi accusatoria 

descritta sopra. E’ chiaro che non sia facile stabilire esattamente il tempo 

trascorso tra generiche immagini in cui Arcangioli appare con la borsa in 

mano e altre immagini in cui Arcangioli ne appare privo. Al massimo è 

possibile stabilirne una successione cronologica in base ad elementi esterni 

oggettivi (inclinazione della luce del sole, quantità di fumo presente, ecc.). 

Ma non è questo il punto e niente ha a che fare con i due filmati in questione. 

Tanto che Scotto deve prendere atto invece che la nota informativa del 27 

novembre 2007 sostiene che i due filmati in esame si possano mettere in 

successione cronologica. Cioè Arcangioli è partito con la borsa in mano dal 

luogo dell’esplosione ed è arrivato fino in fondo a via D’Amelio, all’incro-

cio con via Autonomia Siciliana, sempre tenendo la borsa in mano. 

 

Per il giudice Scotto tutto questo non ha alcuna valenza: “Nulla consente 

autonomamente di inferire circa la condotta che gli viene ascritta e in par-

ticolare di stabilire che la borsa contenesse l’agenda che poi sarebbe stata 

fatta sparire. (…) Quelle immagini non danno contezza di quanto tempo 

l’imputato avrebbe trattenuto la borsa, né da sole consentono di sostenere 

che questi si sia allontanato, non visto, per manipolarne il contenuto. Va 

inoltre rilevato che nemmeno è possibile sostenere che la borsa contenesse 

sicuramente l’agenda in questione”. Certo, verrebbe da osservare ironica-

mente, se ci fosse un filmato in cui si vede Arcangioli che apre la borsa e 

occulta l’agenda rossa saremmo tutti più felici e non ci sarebbe bisogno 

nemmeno di discutere se fare un processo o meno. Addirittura, se le teleca-

mere fossero state a raggi X, avremmo potuto vedere direttamente se dav-

vero dentro quella borsa c’era l’agenda rossa o meno. Peccato che, di solito, 

la colpevolezza di un imputato non sia così facile da dimostrare, anche a 

fronte di prove schiaccianti. E’ chiaro che un dibattimento serve proprio per 
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ottenere informazioni che possano corroborare o smentire quello che appare 

come una forte prova indiziaria. E cosa c’è di più forte di un filmato che 

mostra Arcangioli allontanarsi a 70 metri dal luogo dell’esplosione con la 

borsa in mano? 

 

Scotto non fa un piega: “La direzione percorsa – verso Via Autonomia Si-

ciliana – non è tale da far stabilire che l’imputato abbia sicuramente per-

corso tutta la Via D’Amelio, al fine precipuo di controllare il contenuto 

della borsa, non visto, e di celare l’agenda”. Certo, ma il sospetto è forte e 

oggettivamente fondato. Che senso aveva allontanarsi così tanto dal luogo 

dell’esplosione con la borsa in mano? Per farle prendere aria? E’ un com-

portamento assolutamente normale o suscita qualche sospetto? O bisogna 

credere che Arcangioli facesse così con tutti gli oggetti che si trovava sotto 

mano? Li prendeva e li accatastava in via Autonomia Siciliana? Un coper-

tone fumante qua, un pezzo di carrozzeria accartocciata là, una borsa... 

Avanti e indietro da Via D’Amelio senza uno scopo preciso? Dove stava 

portando quella borsa? E a chi? Cose evidentemente non degne di essere 

approfondite. 

 

 

Ma quante borse aveva il giudice? 

 

Il giudice Scotto introduce poi quella che secondo lui sarebbe la testimo-

nianza più attendibile per la ricostruzione dell’accaduto: il verbale 

dell’ispettore di Polizia Francesco Paolo Maggi risalente al 21 dicembre 

1992. Dice Scotto: “Gli unici dati certi circa una borsa appartenuta al ma-

gistrato ucciso sono costituiti dal verbale in cui si dà conto che veniva re-

pertata, come priva di ogni rilievo investigativo, alla Procura della Repub-

blica di Caltanissetta il 5 novembre 1992”. La frase del giudice è a dir poco 

infelice. Che infatti questi siano “gli unici dati certi” sulla borsa del giudice 

fa quanto meno sorridere, se si pensa che Scotto sembra ignorare comple-

tamente che la borsa non fu in realtà “repertata” il 5 novembre 1992, cioè 

quattro mesi dopo, ma venne portata in Questura addirittura il giorno suc-

cessivo, come dimostra la copia della ricevuta. Ma, a parte questo piccolo 

particolare, c’è un dettaglio da non trascurare nella frase del giudice: il fatto 
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che parli di una borsa e non della borsa del giudice. Cioè, sta introducendo 

la tesi che poi riprenderà in seguito: la possibile esistenza di più borse tra 

loro identiche (almeno un paio). Sembra una idea surreale, visto che cozza 

contro ogni evidenza dei fatti e soprattutto contro le dichiarazioni degli 

stessi familiari del giudice ucciso, ma Scotto vedremo che la insinuerà – 

senza mai sostenerla esplicitamente – con una certa frequenza e insistenza. 

Scotto riporta un passo saliente del verbale di Maggi, secondo cui lui stesso 

“si avvicinava all’auto del magistrato dove un vigile del fuoco stava spe-

gnendo detta auto e lo stesso dal sedile posteriore del mezzo in questione 

prelevava un borsa in pelle di colore marrone, parzialmente bruciata, il 

quale dopo avergli gettato dell’acqua per spegnerla, la consegnava al sot-

toscritto. Immediatamente informava il dr. Fassari della presenza della 

suddetta borsa, il quale riferiva di trasportarla presso l’ufficio del dirigente 

di qs. Squadra Mobile”. Scotto cita anche il fatto che, in un verbale succes-

sivo, del 13 ottobre 2005, Maggi dichiara di essere intervenuto “quasi in 

contemporanea” ai primi mezzi dei vigili del fuoco (il primo intervento dei 

vigili del fuoco è delle 17:03). A corroborare la sua ipotesi, Maggi dichiara 

di aver visto il superstite Antonio Vullo non ancora soccorso, di essersi ad-

dentrato nella via D’Amelio, di aver notato la borsa nell’auto, di aver chie-

sto l’intervento di un vigile del fuoco e di aver prelevato la borsa, che ri-

corda essere stata “gonfia, quindi piena e pesante”. 

 

Peccato che questa, che dovrebbe essere la prova regina secondo il giudice 

Scotto, cioè il fatto che Maggi fu il primo in assoluto ad entrare in possesso 

della borsa del giudice, è, come abbiamo già visto nel capitolo precedente, 

una ricostruzione non corrispondente alla cronologia dei fatti, che non ha 

alcun riscontro con tutte le altre dichiarazioni di tutti gli altri testi e soprat-

tutto che stravolge, si spera in modo non voluto, le correzioni successive 

apportate dallo stesso Maggi, nelle quali descrive le azioni fatte prima di 

occuparsi della macchina del giudice. E’ chiaro dunque che non è possibile 

stabilire, come fa il giudice Scotto, che Maggi sia stato il primo a prendere 

nelle mani la borsa. C’era infatti tutto il tempo, per altri soggetti, di mettere 

mano alla stessa. 
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E che sia una tesi che fa a pugni con la realtà è subito dimostrato. Se vera-

mente bisogna credere che Maggi fu il primo a prendere la borsa e, su ordine 

di Fassari, a portarla immediatamente in questura senza ulteriori passaggi 

di mano, significa che la borsa che ha in mano Arcangioli, ritratto in foto, è 

un’altra! Scotto sta dunque veramente asserendo che esisterebbero due di-

stinte borse del giudice Borsellino: una prelevata da Maggi e portata imme-

diatamente in questura, l’altra che, sbucata da non si sa bene dove, compare 

nelle mani di Arcangioli qualche minuto più tardi. Una tesi quanto mai biz-

zarra, che è subito demolita da una più realistica ricostruzione dei fatti. Si è 

visto infatti che, anche tralasciando tutte le possibili incongruenze delle di-

chiarazioni dei vari testi, una delle poche cose incontrovertibili della vi-

cenda è che fu Giuseppe Ayala il primo ad intervenire sul luogo dell’atten-

tato e ad occuparsi immediatamente della borsa; quadro confermato dalle 

dichiarazioni del suo agente di scorta, Rosario Farinella e persino, in qual-

che modo, da Arcangioli stesso. Il giudice Scotto sottolinea il fatto che 

Maggi dichiarò che la borsa era “piena e pesante”, come a insinuare che 

dentro ci potesse ancora essere l’agenda rossa e che quindi, nel caso, sicu-

ramente non fu Arcangioli a farla sparire. Peccato che la borsa era pesante, 

non certo per la presenza dell’agenda, ma perché era impregnata di acqua, 

gettata da un vigile del fuoco per spegnere un ritorno di fiamma. 

 

Alla luce di questi fatti, è veramente sconcertante leggere che “gli unici dati 

certi circa una borsa appartenuta al magistrato ucciso sono costituiti dal ver-

bale” di Maggi. Anzi, probabilmente è vero. Il problema è la ricostruzione 

deformata che Scotto ne fa. Una ricostruzione che oggettivamente non sta 

insieme e che arriva a sfiorare il ridicolo quando ipotizza implicitamente 

l’esistenza di due borse identiche. Cosa che, tra l’altro, lungi dallo scagio-

nare Arcangioli, lo metterebbe per assurdo in una posizione ancora più so-

spetta. Dove avrebbe preso Arcangioli la “seconda borsa” e dove la starebbe 

portando? 

 

Un ulteriore aspetto che avrebbe dovuto far insospettire Scotto, è il fatto 

che questa relazione di servizio fu redatta solo cinque mesi dopo la strage. 

Un tempo enorme. Ma Scotto non solo non si insospettisce: utilizza questo 

particolare come un punto a favore di Arcangioli. Perché, argomenta Scotto, 
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prendersela tanto con Arcangioli per non aver mai redatto una relazione di 

servizio, quando anche altri ci hanno messo cinque mesi per farne una? Ma 

che modo di ragionare è? Da quando in qua due mancanze si annullano fra 

loro? E poi: Scotto è forse l’avvocato di parte di Arcangioli? Non spetta 

certo al GUP stabilire l’innocenza dell’imputato, soprattutto quando questa 

è reclamata in modo così maldestro, cioè a fronte di possibili analoghi torti 

altrui. 

 

 

I testimoni 
 

Il giudice Scotto passa a questo punto ad analizzare le varie testimonianze 

di chi entrò in contatto con la borsa del giudice. 

 

 

La prima versione di Giuseppe Ayala 

 

L’8 aprile 1998, in tempi dunque non sospetti, cioè sette anni prima del 

coinvolgimento di Arcangioli, Giuseppe Ayala, che il 19 luglio 1992 era 

deputato della Repubblica, in un diverso processo, aveva dichiarato:  

 

“Tornai indietro verso la blindata della procura anche perché nel frat-

tempo un carabiniere in divisa, quasi certamente un ufficiale, se mal 

non ricordo aveva aperto lo sportello posteriore sinistro dell’auto. 

Guardammo insieme in particolare verso il sedile posteriore dove no-

tammo tra questo e il sedile anteriore una borsa di cuoio marrone scuro 

con tracce di bruciacchiature e tuttavia integra, l’ufficiale tirò fuori la 

borsa e fece il gesto di consegnarmela. Gli feci presente che non avevo 

alcuna veste per riceverla e lo invitai pertanto a trattenerla per poi con-

segnarla ai magistrati della procura di Palermo”. 

 

In questa prima versione è dunque un ufficiale in divisa ad aprire la portiera, 

ad estrarre la borsa e a fare il gesto di consegnarla ad Ayala, ma lui rifiuta 

di prenderla in mano. 
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La prima versione di Ayala, riveduta 

 

Il 2 luglio 1998, sentito al ‘Borsellino TER’, Ayala aveva dichiarato di es-

sere residente all’hotel Marbella, a non più di 200 metri in linea d’aria da 

Via D’Amelio. Sente il boato nel silenzio della domenica pomeriggio. Si 

affaccia, ma non vede nulla perché davanti c’era un palazzo. Per curiosità 

scende giù, si reca in via D’Amelio e vede “una scena da Beirut”: “Saranno 

passati dieci minuti, un quarto d’ora massimo”. Dice di non sapere che lì 

ci abitasse la madre di Paolo Borsellino. Camminando comincia a vedere 

pezzi di cadavere. Vede due macchine blindate, una con un’antenna lunga, 

di quelle che hanno solo le macchine della procura di Palermo. Pensa subito 

a Paolo Borsellino. “Ho cercato di guardare dentro la macchina, ma c’era 

molto fumo nero”. Ayala afferma che proprio in quel momento stavano ar-

rivando i pompieri. Osserva il cratere e poi torna indietro. Ayala prosegue 

dichiarando:  

 

“Sono tornato verso la macchina, era arrivato qualcuno... parlo di forze 

di polizia. Ora, il mio ricordo è che a un certo punto questa persona, 

che probabilmente io ricordo in divisa, però non giurerei che fosse un 

ufficiale dei Carabinieri, (...) ciò che è sicuro è che questa persona aprì 

lo sportello posteriore sinistro della macchina di Paolo. Guardammo 

dentro e c’era nel sedile posteriore la borsa con le carte di Paolo, bru-

ciacchiata, un po’ fumante anche... però si capiva sostanzialmente... lui 

la prese e me la consegnò. (…) Io dissi: − Guardi, non ho titolo per... 

La tenga lei. −” 

 

In questa versione leggermente ritoccata, non c’è più la sicurezza di un uf-

ficiale in divisa che apre la portiera, ma permane la certezza che sia stata 

questa persona ad aprire la portiera e a raccogliere la borsa. Ayala, in ogni 

caso, nega assolutamente di aver preso in mano e aperto la borsa: 

 

“Io poi mi sono girato, sono andato di nuovo verso questo giardinetto, 

e lì poi ho trovato il cadavere di Paolo. (…) Io ci ho inciampato nel 

cadavere di Paolo, perché non era un cadavere... era senza braccia e 

senza gambe”. 
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Ayala afferma che in quel momento lo raggiunge Felice Cavallaro, che 

scoppia a piangere e lo abbraccia e gli dice che tutta Palermo lo crede morto: 

questo perché pochissimi sapevano che lì abitava la madre di Borsellino, 

mentre tanti sapevano che in quelle zone abitava lui. “Tutta Palermo è 

piena della voce che ti hanno ammazzato!” 

 

 

La prima versione di Arcangioli 

 

Nel verbale di sommarie informazioni del 5 maggio 2005 Arcangioli di-

chiara: 

  

“Non ricordo se il dottor Ayala o il dottor Teresi, ma più probabilmente 

il primo dei due, (…) mi informarono del fatto che doveva esistere una 

agenda tenuta dal dottor Borsellino e mi chiesero di controllare se per 

caso all’interno della vettura vi fosse una tale agenda, eventualmente 

all’interno di una borsa. Se non ricordo male, aprii lo sportello poste-

riore sinistro e posata sul pianale, dove si poggiano di solito i piedi, 

rinvenni una borsa, credo di color marrone, in pelle, che prelevai e por-

tai dove stavano in attesa il dottore Ayala e il dottore Teresi. Uno dei 

due predetti magistrati aprì la borsa e constatammo che non vi era 

all’interno alcuna agenda, ma soltanto dei fogli di carta. Verificato ciò, 

non ricordo esattamente lo svolgersi dei fatti. Per quanto posso ricor-

dare, incaricai uno dei miei collaboratori di cui non ricordo il nome, di 

depositare la borsa nella macchina di servizio di uno dei magistrati”.  

 

Di quest’ultimo fatto non ha però un ricordo preciso. Ricorda invece che 

sul luogo della strage fosse presente anche un altro magistrato, Alberto Di 

Pisa. 

 

Nella sentenza di non luogo a procedere viene evidenziata una risposta di 

Arcangioli, data dopo aver letto della deposizione di Maggi e del prelievo 

della borsa bruciacchiata: “Di tale borsa non so dire nulla, quella che io ho 

prelevato, ritengo dopo l’episodio citato, non aveva tracce di bruciatura”. 

Citando questa frase nella sua sentenza di non luogo a procedere, Scotto 
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sembra di nuovo dare credito all’ipotesi che la borsa prelevata da Maggi sia 

diversa da quella prelevata da Arcangioli. Peccato che Scotto dia tanta rile-

vanza a questa prima testimonianza di Arcangioli, visto che risulterà essere 

palesemente falsa. Si scoprirà infatti che due dei tre magistrati che il cara-

biniere aveva dichiarato presenti sul luogo, non erano neanche arrivati in 

via D’Amelio nel momento in cui Arcangioli prelevò la borsa: Vittorio Te-

resi, infatti, giunse in via D’Amelio solo un’ora e mezza dopo l’esplosione 

e non incontrò mai Ayala, mentre Alberto Di Pisa, quel giorno, in via 

D’Amelio proprio non c’è mai stato. Sono dichiarazioni talmente false, che 

lo stesso Arcangioli sarà costretto, come abbiamo già visto, a correggere il 

tiro nelle sue successive deposizioni. Tutto ciò non crea su Arcangioli una 

nube densa di sospetti? Perché avrebbe dovuto mentire così spudorata-

mente? Era una tentativo di depistaggio? O di occultamento delle respon-

sabilità? 

 

In merito, il giudice Scotto non sembra darsi molta pena e afferma che le 

“originarie dichiarazioni di Ayala, rese quando non vi era alcun sospetto 

su Arcangioli (…) non sembra si pongano in stridente contraddizione con 

quelle rese dall’ufficiale dei Carabinieri il 5 maggio 2005”. 

 

Ora, invitiamo il lettore a rileggersi la prima testimonianza di Ayala e a 

confrontarla con quella di Arcangioli. Dire che non esiste “uno stridente 

contrasto” è oggettivamente un capolavoro di “arrampicata sui vetri”. Ma 

forse ha ragione Scotto: non c’è uno stridente contrasto, c’è un contrasto 

assoluto e insuperabile. Non combacia niente di niente. Ayala parla di un 

ufficiale in divisa, mentre Arcangioli dice che è in borghese. Ayala dice di 

aver esaminato la macchina con l’ufficiale, mentre Arcangioli dice che 

Ayala era rimasto in un posto diverso. Ayala dice che la borsa era bruciac-

chiata, mentre Arcangioli dice di no. Ayala dice di aver rifiutato la borsa e 

di non averla mai aperta ed esaminata, mentre Arcangioli dice che addirit-

tura la aprirono e la esaminarono insieme. E’ chiaro che almeno uno dei due 

mente, se non entrambi. Eppure per Scotto sembra esistere un punto di in-

contro. Ci spieghi per favore dove, perché noi non lo vediamo proprio. 
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La seconda versione di Ayala 

 

Ayala il 12 settembre 2005 cambia completamente il tiro. Afferma di essere 

arrivato sul luogo subito dopo l’esplosione, di aver identificato il cadavere 

di Paolo Borsellino e di aver notato l’auto del magistrato con la portiera 

posteriore sinistra aperta:  

 

“Scorsi sul sedile posteriore una borsa di pelle bruciacchiata. Istintiva-

mente la presi, ma mi resi subito conto che non avevo alcun titolo per 

fare ciò, per cui ricordo di averla affidata immediatamente ad un uffi-

ciale dei Carabinieri che era a pochi passi. Nell’affidargli la borsa gli 

spiegai che probabilmente era la borsa appartenente al dottore Borsel-

lino”.  

 

Quando gli viene mostrata la foto di Arcangioli, Ayala dichiara:  

 

“Non ricordo di aver mai conosciuto, né all’epoca né successivamente 

il capitano Arcangioli. Non posso escludere ma neanche affermare con 

certezza che detto ufficiale sia la persona alla quale io affidai la borsa. 

Per quanto posso sforzarmi di ricordare mi sembra che la persona alla 

quale affidai la borsa fosse meno giovane, ma può darsi che il mio ri-

cordo mi inganni. Insisto comunque nel dire che l’ufficiale ricevette la 

borsa e poi andai via. Escludo comunque in modo perentorio che all’in-

verso sia stato l’ufficiale di cui si parla a consegnare a me la borsa”. 

 

Cambia tutto, dunque. Non è più l’ufficiale in divisa ad estrarre la borsa 

dalla macchina, ma Ayala in persona, che aveva precedentemente escluso 

di aver mai preso in mano la borsa. E’ lui, a questo punto, a consegnarla 

all’ufficiale e questa volta esclude “in modo perentorio” che sia avvenuto 

l’inverso. 
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La versione di Marco Minicucci 

 

Marco Minicucci il 19 luglio 1992 era il superiore gerarchico di Arcangioli. 

Il 14 dicembre 2005 aveva dichiarato: 

 

 “Il collega (Arcangioli, n.d.a.) fu incaricato da uno dei magistrati pre-

senti sul posto, del quale non ricordo il nome, di prelevare dall’interno 

dell’auto del procuratore Borsellino la valigetta dello stesso, all’interno 

della quale mi ricordo era contenuto un crest araldico, se non erro 

dell’Arma”.  

 

Due anni più tardi, il 6 novembre 2007, aveva specificato un piccolo parti-

colare: che questo era semplicemente quanto gli era stato riferito dallo 

stesso Arcangioli. Sono dunque dichiarazioni prive di qualunque tipo di 

credibilità (o almeno, una credibilità non maggiore delle parole stesse di 

Arcangioli), ma il giudice Scotto le cita proprio per sostenere l’attendibilità 

di Arcangioli. Cioè Scotto usa dichiarazioni di Arcangioli, riferite da altri, 

per tentare di dimostrare che Arcangioli è attendibile. Alquanto bizzarro. 

La terza versione di Ayala 

 

L’8 febbraio 2006 Ayala modifica di nuovo la propria versione dei fatti:  

 

“Ebbi modo di vedere una persona in abiti borghesi (…) è certo che non 

fosse in divisa, la quale prelevava dall’autovettura attraverso lo spor-

tello posteriore sinistro una borsa. Io mi trovavo a pochissima distanza 

dallo sportello e la persona in divisa si volse verso di me e mi consegnò 

la borsa. (…) Dato che accanto alla macchina vi era anche un ufficiale 

dei Carabinieri in divisa quasi istintivamente la consegnai al predetto 

ufficiale”. 

 

Cambia tutto, di nuovo. Questa volta Ayala si dice certo che chi ha prele-

vato la borsa non fosse in divisa, ma in borghese. Non fu lui quindi a 

estrarla, ma la prese in mano e la consegnò poi ad un altro ufficiale, in di-

visa. Quest’altra dichiarazione di Ayala è talmente confusa che lui stesso 

chiaramente sbaglia quando dice “la persona in divisa si volse verso di me”, 
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visto che due secondi prima si era detto certo che non fosse in divisa. Scotto 

nemmeno nota questo particolare, che rende la ritrattazione di Ayala, se 

possibile, ancora più traballante. 

 

 

La seconda versione di Arcangioli 

 

Nello stesso giorno in cui viene sentito Ayala, l’8 febbraio 2006, Arcangioli 

dichiara:  

 

“Non ricordo con certezza se io o il dottor Ayala aprimmo la borsa per 

guardarvi all’interno, mentre ricordo che all’interno vi era un crest 

dell’Arma dei Carabinieri (…) così come non posso confermare di aver 

io stesso o uno dei miei collaboratori deposto la borsa nella macchina 

di servizio di uno dei due magistrati, mentre ritengo di aver detto di 

rimetterla o di averla rimessa io stesso nell’auto di servizio del dottor 

Borsellino”. 

 

Quindi, rispetto alla prima versione, scompare il giudice Teresi, nella borsa 

compare un crest dell’Arma (e non dei fogli bianchi) e soprattutto la borsa 

viene rimessa da Arcangioli al suo posto, nella macchina di Borsellino. Il 

giudice Scotto lascia passare questa nuova dichiarazione come se niente 

fosse, la quale invece appare francamente inverosimile. Noi semplicemente 

ci chiediamo: ma che senso aveva rimettere la borsa nella macchina del 

giudice, esattamente nello stesso posto in cui era stata rinvenuta (tra il sedile 

anteriore e quello posteriore), con il pericolo che prendesse nuovamente 

fuoco? E’ forse un lapsus freudiano di Arcangioli? 

 

Per non parlare del fatto, non riportato dal giudice Scotto, secondo cui Ar-

cangioli, in questa stessa audizione, dichiara anche di essersi appostato 

dalla parte opposta della strada per aprire la borsa e non averci trovato den-

tro niente di interessante. Peccato che la ricostruzione è smentita dai filmati, 

che inquadrano Arcangioli camminare verso l’uscita di via D’Amelio e non 

verso il marciapiede opposto alla casa della madre del giudice. 
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La versione di Rosario Farinella 

 

Il 2 marzo 2006 l’appuntato Rosario Farinella, in servizio di scorta al dottor 

Ayala il 19 luglio 1992, dichiara:  

 

“Premetto che siamo arrivati quasi in contemporanea con i vigili del 

fuoco, (…) ci siamo avvicinati all’auto del magistrato che aveva tutte le 

portiere chiuse, ma non a chiave, il Dr. Ayala ha notato che all’interno 

della stessa, appoggiata sul sedile posteriore, c’era la borsa di cuoio 

del dr. Borsellino per cui, con l’aiuto dello stesso vigile del fuoco (in-

tento poco prima a domare l’incendio dell’auto) abbiamo aperto la por-

tiera posteriore. (…) Io personalmente ho prelevato la borsa dall’auto 

e avevo voluto consegnarla al dr. Ayala. Questi però mi disse che non 

poteva prendere la borsa in quanto non più magistrato, per cui io gli 

chiesi che cosa dovevo farne. Lui mi rispose di tenerla qualche attimo 

in modo da individuare qualcuno delle Forze dell’Ordine a cui affi-

darla. Unitamente a lui ed al mio collega ci siamo allontanati dall’auto 

dirigendoci verso il cratere provocato dall’esplosione, mentre io reg-

gevo sempre la borsa. Dopo pochissimi minuti, non più di 5−7, lo stesso 

Ayala chiamò un uomo in abiti civili che si trovava poco distante e che 

mi indicò come ufficiale o funzionario di polizia, dicendomi di conse-

gnargli la borsa. Allo stesso, il dr. Ayala spiegava che si trattava della 

borsa del dr. Borsellino e che l’avevamo prelevata dalla sua macchina 

(…). L’uomo che ha preso la borsa non l’ha aperta, almeno in nostra 

presenza; ricordo che appena prese la borsa, lo stesso si è allontanato 

dirigendosi verso l’uscita di Via D’Amelio, ma non ho visto dove è an-

dato a metterla”. 

 

Le dichiarazioni di Farinella sembrano dunque mettere a posto tutti i pezzi 

del puzzle. Purtroppo, quando i magistrati gli mostrano la foto di Arcan-

gioli, Farinella dichiara:  

 

“Non sono in grado di riconoscere la persona che mi mostrate; posso 

aggiungere però che non ricordo assolutamente che la persona alla 
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quale ho consegnato la borsa avesse una placca metallica di riconosci-

mento; di questo particolare ritengo che mi ricorderei”.  

 

Il buio torna fitto. 

 

 

La quarta versione di Ayala 
 

Il 23 luglio 2009 Ayala ha rilasciato un’intervista ad Affaritaliani.it dichia-

rando:  

 

“La borsa nera di Borsellino l’ho trovata io, dopo l’esplosione, sulla 

macchina. Che ci fosse, nessuno lo può sapere meglio di me, perché l’ho 

presa io. Non l’ho aperta io perché ero già deputato e non avevo nessun 

titolo per farlo. A differenza di quanto si ricordi, io sono andato in Par-

lamento prima della morte di Borsellino e quindi non avevo nessun ti-

tolo per aprirla. Ma io sono arrivato per primo sul posto perché abito a 

150 metri. Anche prima dei pompieri. Quando l’ho trovata, l’ho conse-

gnata ad un ufficiale dei Carabinieri. E’ verosimile che l’agenda fosse 

dentro la borsa e che sia stata fatta sparire”. 

 

Cambia tutto, di nuovo. Questa volta ha fatto tutto lui: l’ha presa, l’ha 

estratta e l’ha consegnata ad un ufficiale dei Carabinieri. Conferma di essere 

stato il primo ad arrivare, addirittura prima dei vigili del fuoco. 

 

 

La versione di Felice Cavallaro 

 

Il 22 luglio 2009, Felice Cavallaro, in un’intervista, ha riassunto così i suoi 

ricordi:  

 

“Questa borsa di cuoio l’ho vista e l’ho anche avuta per le mani. A volte 

le Storia ci passa davanti agli occhi e non cogliamo il segmento al quale 

poi ripensiamo il resto dei nostri giorni. Quel giorno io sono arrivato 

immediatamente dopo l’esplosione perché stavo abbastanza vicino. Tra 
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l’altro aspettavo il giudice Ayala nell’ufficio in cui stavo lavorando alla 

stesura di un libro (…) Lui era in ritardo e quando alle cinque meno 

qualcosa sento il botto... fumo dalle parti della Fiera del Mediterraneo... 

io ho un tremito perché penso proprio a Giuseppe Ayala. (…) Mi preci-

pito al telefono proprio per chiamare l’utenza del residence. Per fortuna 

trovo la moglie che mi dice: − No. Abbiamo sentito anche noi il botto: è 

sceso con la scorta. − (…) Mi sono precipitato sul luogo dove ho trovato 

Ayala. (…) Dopo qualche minuto io e Ayala ci siamo ritrovati appunto 

protagonisti di un pezzo di Storia che ci è passato sotto gli occhi perché 

eravamo accanto all’auto del giudice Borsellino con la portiera poste-

riore spalancata e fra il sedile anteriore dell’autoguida e la poltrona 

posteriore, proprio poggiata a terra, c’era una borsa di cuoio che una 

persona, credo un agente in borghese, ha preso e quasi consegnato a 

me, forse scambiandomi per un assistente (…) Fatto sta che questa 

borsa, avendola avuta per un istante così... avendola tenuta dal manico 

per un istante, io la stavo quasi passando al giudice Ayala con il quale 

ci siamo scambiati... così... degli sguardi. (…) Giuseppe Ayala ha avuto 

la prontezza di spirito di... vedendo un colonnello dei Carabinieri o co-

munque un alto ufficiale dei Carabinieri, del quale non ricordiamo con 

esattezza né i gradi né purtroppo il volto, (…) Il giudice Ayala ha con-

segnato questa borsa a un colonnello dicendo: ‘La tenga lei’”. 

 

Poi di quella borsa non sanno più nulla. Afferma che nessuno di loro so-

spettava che dentro quella borsa ci fosse una cosa così importante come 

l’agenda rossa. E’ evidente che le dichiarazioni di Cavallaro in parte con-

fermano, in parte smentiscono quelle di Ayala. 

 

Il giudice Scotto riassume tutte le varie versioni di Farinella, Ayala e Ar-

cangioli dicendo che, pur essendo contrastanti (tutti e tre dicono di aver 

estratto la borsa dalla macchina), la rettifica di Ayala (quale delle quattro?) 

scagionerebbe Arcangioli perché, se l’uomo in borghese è da identificare 

con Arcangioli, non si capisce perché avrebbe dovuto consegnare la borsa 

ad Ayala se il suo intento era quello di rubare l’agenda rossa. Se invece si 

dà credito a Farinella, bisogna desumere che Arcangioli non sia stato il 

primo ad entrare in possesso della borsa. 
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A parte il fatto che mettere sullo stesso piano le dichiarazioni dell’imputato, 

su cui pendono delle gravi prove indizianti e che quindi ha tutto l’interesse 

a salvaguardare la propria posizione, con quelle di tutti gli altri testi è una 

mossa alquanto azzardata, perché vengono superficialmente vagliate solo 

un paio di versioni, una separata dall’altra? Di fronte a dichiarazioni tanto 

contrastanti, tra l’altro più volte rivedute e stravolte, come è possibile dare 

credito tout court ad una sola di esse e da questa trarre delle conclusioni, 

senza pensare che magari ci siano degli elementi di verità e falsità in ognuna 

di esse? Non andrebbe fatta chiarezza su tutto questo macello di testimo-

nianze per capire chi dice il vero e chi mente, invece che buttarle al macero 

e dire che sono inutilizzabili? E poi, riguardo all’ultima argomentazione di 

Scotto, anche se fosse vero che Arcangioli non è stato esattamente il primo 

ad entrare in possesso della borsa, in base a quale contorto ragionamento 

questo fatto potrebbe scagionarlo? 

 

 

La versione di Giuseppe Garofalo 

 

A gettare ulteriori ombre sulla vicenda (come se non bastassero), c’è la te-

stimonianza di Giuseppe Garofalo, che era il capo di una delle pattuglie 

arrivate per prime sul luogo della strage. Il 15 novembre 2005 Garofalo 

aveva dichiarato di aver notato nei pressi della vettura del magistrato ucciso 

una persona in abiti civili alla quale chiese spiegazioni in merito alla sua 

presenza nei pressi dell’auto. Garofalo ha aggiunto:  

 

“A questo proposito non riesco a ricordare se la persona menzionata 

mi abbia chiesto qualcosa in merito alla borsa o se io l’ho vista con la 

borsa in mano o, comunque, nei pressi dell’auto del giudice. Di sicuro 

io ho chiesto a questa persona chi fosse per essere interessato alla borsa 

del giudice e lui mi ha risposto di appartenere ai Servizi”. 

 

Ecco dunque emergere l’eterno sospetto della presenza in via D’Amelio di 

strani figuri, appartenenti ai Servizi Segreti deviati. Sospetto che torna ci-

clicamente ogni volta che si arriva a parlare di questa strage, supportato 
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dalle dichiarazioni di alcuni pentiti che hanno riferito di aver riconosciuto 

dai filmati delle facce note, uomini dei Servizi vicini a Cosa Nostra. Questa 

ulteriore testimonianza di Garofalo non fa che alimentare il sospetto. 

 

Ponendo che sia vero quanto afferma Garofalo, è chiaro che, se il tizio in 

questione avesse avuto in mano la borsa, non avrebbe avuto bisogno di 

chiedere informazioni su di essa. La conclusione molto più verosimile è che 

quell’uomo avesse chiesto informazioni sulla borsa del giudice perché ad 

essa era, in qualche modo e per qualche motivo, interessato. Scotto liquida 

tutti questi sospetti e non ritiene evidentemente che debbano essere appro-

fonditi oltre, senza dunque tener conto nemmeno del fatto che il 5 marzo 

2008 gli stessi avvocati di Arcangioli, Diego Perugini e Sonia Battagliese, 

avevano presentato una memoria difensiva in cui chiedevano, tra l’altro, di 

interrogare un lungo elenco di personalità: dai principali pentiti di mafia ai 

vertici governativi, delle forze di polizia e dei servizi segreti. “Per fornire 

un contributo di chiarezza ad un procedimento che appare assolutamente 

carente”. Sui funzionari dei Servizi Segreti presenti o assenti in via D’ Ame-

lio, lamentano gli avvocati, non risulta siano state svolte indagini adeguate 

e chiedono dunque accertamenti presso l’ex Sisde, nonché di attribuire 

nomi e cognomi ad alcune persone inquadrate in altri fotogrammi tratti dai 

filmati girati sul luogo della strage, non ancora identificate o che sembrano 

muoversi con fare sospetto. 

 

Scotto conclude così la sua analisi di tutte le testimonianze raccolte: “Non 

sembra, in ogni caso, che dichiarazioni comunque incerte, dubitative e più 

volte corrette anche da altre fonti, consentano in sé di attribuire ad Arcan-

gioli la condotta di sottrazione che gli viene ascritta. Questi infatti per sua 

stessa ammissione dichiarava di aver avuto accesso al contenuto della 

borsa ricordando, a posteriori, la presenza di un crest dei Carabinieri ef-

fettivamente rinvenuto dal sostituto procuratore di Caltanissetta, presenza 

che anche Minicucci ricordava, per averlo appreso nell’immediatezza 

dallo stesso Arcangioli”. 

 

Beh, è ovvio che la contraddittorietà delle dichiarazioni di Arcangioli non 

implicano necessariamente che sia stato lui a rubare l’agenda, ma quanto 
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meno un grosso sospetto lo lasciano. E poi, ancora, il giudice Scotto, per 

prosciogliere Arcangioli, sembra basarsi sulle affermazioni di Arcangioli 

stesso: siccome lui dice di aver aperto la borsa e di non averci trovato dentro 

niente, se ne deduce che non sia stato lui a rubare l’agenda. Una logica leg-

germente claudicante. Non solo. Scotto porta di nuovo, come ulteriore con-

ferma della sua tesi, le parole di Minicucci che abbiamo visto essere sem-

plicemente un “relata refero” dello stesso Arcangioli e quindi dalla validità 

pressoché nulla.  E se davvero il fatto che Arcangioli abbia ricordo del crest 

dell’Arma fosse un punto a suo favore, a Scotto non risulta alquanto so-

spetto il fatto che Arcangioli se ne sia ricordato solo in un secondo tempo, 

guarda caso dopo che Minicucci ne aveva fatto menzione? 

 

 

L’agenda rossa era o non era nella borsa? 

 

A questo punto il giudice Scotto si avventura nell’ultima “mission impos-

sible”, ovvero dimostrare come l’agenda rossa non sia mai stata nella borsa 

del giudice. Verrebbe subito da chiedergli a quale delle due borse si riferi-

sce. Ma sorvoliamo. Dice Scotto: “Gli unici atti compiuti in epoca prossima 

ai fatti consentono di stabilire che nella borsa l’agenda non c’era, come 

sostenuto dall’imputato”. Punto. Non c’è nemmeno da discutere. “Consen-

tono di stabilire che”. Matematico. Peccato che di matematico e rigoroso in 

questa storia non ci sia assolutamente nulla. Ma si rende conto il giudice 

Scotto che sta arrivando ad affermare con certezza quella che è solo una sua 

pura congettura, tra l’altro in contrasto con la logica più elementare dei fatti 

e sostenuta per di più solamente dalle dichiarazioni dell’imputato stesso? 

Cioè, abbiamo di fronte un giudice che scagiona un imputato semplice-

mente perché l’imputato ha dichiarato di essere innocente. Prendiamo atto. 

 

Ci piacerebbe sapere però quali siano questi “atti” che dimostrano inequi-

vocabilmente che l’agenda, nella borsa del giudice, non c’era. Perché noi, 

non riusciamo proprio a scovarne nemmeno uno, nemmeno a sforzarci. A 

noi sembrava che l’unica verità praticamente intoccabile in questa storia 

fosse appunto la presenza dell’agenda in quella borsa prima dell’esplosione. 

Per esempio, esiste la testimonianza preziosa dei figli e della moglie del 
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giudice che ricordano chiaramente l’agenda rossa in mano a Borsellino nel 

villino di Villagrazia di Carini prima di partire per via D’Amelio. Prima che 

il giudice tornasse a Palermo per accompagnare la madre dal cardiologo, la 

moglie Agnese ha quest’ultima immagine del marito che si avvia verso 

l’uscita di spalle: un uomo con una borsa in mano. Tanto che le ultime pa-

role di Agnese furono: “Paolo, con quella borsa in mano mi sembri proprio 

uguale al tuo amico Giovanni”. Paolo non si voltò e salì in macchina. Sa-

peva che andava a morire. L’agenda non fu mai ritrovata nel villino di Vil-

lagrazia, indi per cui doveva essere contenuta in quella borsa. Anche l’unico 

sopravvissuto alla strage, l’agente Antonio Vullo, ha dichiarato di aver visto 

l’agenda rossa proprio poco prima di salire in macchina. 

 

La borsa viene appoggiata per terra, tra il sedile posteriore e quello ante-

riore. Il giudice è solo in macchina e guida per tutto il tragitto, quindi non 

ha alcun senso immaginare che dalla sua posizione di guida potesse rag-

giungere con una mano la borsa, aprirla ed estrarne l’agenda rossa. Anche 

considerando la velocità elevata che dovevano, per questioni di sicurezza, 

mantenere e che richiedeva attenzione estrema alla guida. Appena giunti in 

via D’Amelio − il ricordo di Vullo è molto chiaro – il giudice Borsellino 

parcheggia la macchina al centro della carreggiata, esce insieme agli altri 

uomini della scorta e si dirige verso il cancelletto al civico 19. Vullo osserva 

tutta la scena da pochi metri di distanza, all’interno della sua autovettura. 

L’unica cosa strana che ricorda, dice, è il fatto che Borsellino si accese una 

sigaretta, prima di suonare il citofono. E’ chiaro che, se Borsellino fosse 

prima andato ad aprire la portiera posteriore della sua auto, avesse aperto la 

borsa e ne avesse estratto per qualche motivo incomprensibile l’agenda, 

Vullo l’avrebbe perlomeno notato ed annoverato tra “le uniche cose strane” 

che notò. Inoltre, Vullo dichiara che tra l’arrivo in via D’Amelio e l’esplo-

sione sarà passato “un minuto, un minuto e mezzo”. Non esisteva dunque 

materialmente il tempo per prendere la borsa, aprirla, estrarre l’agenda, ri-

chiudere la borsa e riporla al suo posto. Evidentemente niente di tutto ciò è 

avvenuto, anche perché non avrebbe avuto alcuna logica (dovevano solo 

aspettare un paio di minuti che la madre scendesse) ed è dunque pacifico 

che l’agenda fosse ancora in quella borsa nel momento dell’esplosione. 

Questo si, a noi pare una ricostruzione rigorosa, al limite del matematico. 
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Anzi diremmo che raramente è dato riuscire a dimostrare in modo tanto 

preciso e senza ombra di dubbio una verità processuale. Questo, secondo 

noi, è una di quelle rare eccezioni. Praticamente inattaccabile. 

 

Purtroppo il giudice Scotto non è di questo avviso, tralascia tutto ciò e pre-

ferisce appigliarsi ad una dichiarazione dello stesso Vullo che, a domanda, 

diceva di avere forse un ricordo confuso di qualcosa che il giudice “teneva 

sotto il braccio”. Ecco. Basta questo ricordo che lo stesso Vullo definisce 

assolutamente vago e possibilmente errato (poteva essere un ricordo iden-

tico di una situazione analoga), perché Scotto si lanci nell’ipotesi che quella 

cosa che teneva sotto il braccio fosse proprio l’agenda rossa, che si sarebbe 

quindi disintegrata nell’esplosione. Ora, noi capiamo bene che tutto, in ge-

nerale, è possibile, ma invitiamo anche il lettore a considerare quale delle 

due ipotesi (quella da noi esposta sopra, sostenuta tra l’altro dalla procura 

di Caltanissetta, e quella del giudice Scotto) sia più verosimile. 

 

La cosa che lascia basiti è il fatto che Scotto, poco più avanti nella sentenza, 

dica: “Elementi ulteriori di dubbio riguardano la stessa presenza 

dell’agenda all’interno della borsa che Arcangioli ha avuto a disposizione 

per qualche momento”. Ma come? Pochi paragrafi prima si sosteneva che 

era possibile dimostrare che l’agenda non fosse nella borsa e ora ci sono 

solo degli elementi di dubbio? E’ un certezza o un dubbio? La cosa, a nostro 

avviso, non è di poco conto. Tra questi “elementi di ulteriore dubbio” Scotto 

annovera delle relazioni fatte dalla Scientifica su alcune foto che ritraggono 

dei detriti depositati per terra in via D’Amelio accanto ad un vigile del fuoco 

intento a domare gli incendi. La perizia era stata disposta per accertare che 

tra di essi non vi fosse per caso l’agenda rossa. La perizia aveva dato esito 

negativo, sulla base dell’ipotesi che l’agenda fosse integra e chiusa, sotto-

lineando ovviamente che non sarebbe stato possibile stabilirne la presenza 

se invece fosse stata carbonizzata o aperta, visto che il bianco dei fogli si 

sarebbe potuto confondere con il bianco di altri oggetti. Una precisazione 

doverosa, ma ovvia. Scotto prende la palla al balzo e ribalta completamente 

le conclusioni della relazione, arrivando a dire che quindi c’è una possibilità 

che l’agenda si trovasse effettivamente tra quei detriti. E insieme ad essa 
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addirittura una “medesima borsa o altra, fotografata nei frangenti imme-

diatamente successivi alla strage”. Eccoci di nuovo con la tesi della doppia 

borsa. Anzi tripla! Una prelevata da Maggi, una in mano ad Arcangioli e 

un’altra ancora depositata in mezzo ai detriti. Roba da fantascienza giuri-

dica. 

 

Noi ci chiediamo come possa un giudice trarre certe conclusioni. Come si 

fa ad insinuare che l’agenda potesse trovarsi accatastata in mezzo alla strada 

sotto un gruppo di oggetti mentre i pompieri intorno spegnevano le fiamme? 

E chi sarebbe il genio che, dopo averla estratta dalla borsa, l’avrebbe buttata 

lì, in balia di tutti?  E perché il medesimo genio non ha fatto la stessa cosa 

con gli altri oggetti contenuti nella borsa (tra cui un’altra agenda marrone 

con dei numeri di telefono, un pacchetto di Dunhill e un costume da bagno)? 

E perché allora, poi non se ne è più avuto traccia? Questo modo di ragionare 

è, a nostro avviso, inaccettabile. Se passasse questa logica, allora saremmo 

di fronte alla più sfrenata libertà interpretativa delle prove in oggetto, che 

sono invece qualcosa di delicato, su cui ragionare con la massima serietà e 

rigore. Perché allora non ipotizzare che l’agenda sia caduta per qualche mo-

tivo in un tombino? Perché non ipotizzare che sia stata rapita da una gazza 

ladra? E’ chiaro che si scade nel ridicolo. E in questa storia, non c’è proprio 

niente di cui si possa ridere. 

 

 

L’aggravante di favoreggiamento a Cosa Nostra 

 

Per quanto riguarda l’aggravante nei confronti di Arcangioli di aver agevo-

lato Cosa Nostra, Scotto chiude la questione in modo molto sbrigativo af-

fermando che non sono mai emerse prove di contatti tra Arcangioli e am-

bienti mafiosi e poi, soprattutto, che “nemmeno risulta un interesse proprio 

di membri di Cosa Nostra alla stessa agenda”. Tutto ciò può essere asso-

lutamente vero, ma non esaurisce affatto lo spettro di modalità grazie a cui 

Cosa Nostra potrebbe essere stata agevolata dalla sparizione dell’agenda 

rossa. Liquidare in quel modo una questione tanto delicata ci appare del 

tutto superficiale. Innanzitutto, infatti, chiunque capisce che non c’è biso-

gno di essere affiliati a Cosa Nostra per poterla favorire. Allo stesso modo, 
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il fatto che nessun pentito abbia mai parlato di agenda rossa e che quindi 

Cosa Nostra non sembra sia mai stata interessata ad essa, nulla toglie 

all’ipotesi che la sparizione di tale agenda possa aver agevolato l’organiz-

zazione criminale (per esempio, grazie all’occultamento di informazioni ri-

servate di cui il magistrato era entrato in possesso), pur essendone essa 

all’oscuro. 

Se così fosse, lo scenario sarebbe addirittura ancora più inquietante, perché 

vorrebbe dire che esistevano effettivamente interessi esterni a Cosa Nostra 

nella strage di Via D’Amelio. Il giudice Scotto ne è conscio, ma si dice 

assolutamente sicuro che Arcangioli non abbia operato per agevolare “mai 

precisati apparati istituzionali infedeli e deviati, al cui servizio avrebbe 

agito”. Ritiene infatti Scotto che “un tale assunto è tuttavia meramente po-

stulato, il suo fondamento assai fragile”. Ci scusiamo per la pedanteria ma, 

nella lingua italiana, la parola ‘postulato’ significa “un principio la cui va-

lidità si ammette a priori, al quale è necessario credere senza alcun tipo di 

dimostrazione”. Una sorta di atto di fede, evidente ma indimostrabile. Pur-

troppo, qui, di prove ne sono state raccolte, eccome. A partire dalla prece-

dentemente citata testimonianza di Garofalo, che viene liquidata frettolosa-

mente. Per continuare con le testimonianze dei pentiti citati sopra e la ri-

chiesta stessa degli avvocati della difesa che chiedevano di vederci chiaro 

su soggetti che si aggiravano in via D’Amelio con fare sospetto. Per finire 

con la sentenza passata in giudicato del Borsellino Bis, in cui di ‘mandanti 

esterni’ si parla eccome: non sono fantomatiche invenzioni di visionari, ma 

ipotesi investigative gravi e supportate da tutta una serie di testimonianze e 

osservazioni. Tanto è vero che sono stati celebrati dei processi in passato 

sui ‘mandanti a volto coperto’ delle stragi del ‘92 e del ‘93 e che due pro-

cure, Firenze e Caltanissetta, hanno indagato sullo stesso argomento per 

predisporre i processi attualmente in corso. Sono tutti in preda ad un’allu-

cinazione collettiva o effettivamente sarebbe stato utile procedere ad ulte-

riori accertamenti in fase dibattimentale? 
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Le conclusioni del giudice Scotto 

 

Scotto conclude riassumendo le motivazioni per cui il ricorso della procura 

di Caltanissetta contro il proscioglimento di Arcangioli non è, a suo avviso, 

ammissibile. 

Il primo punto riguarda le contraddizioni delle dichiarazioni dei testi, che 

sono spiegabili semplicemente con la lontananza nel tempo dei fatti avve-

nuti, e che comunque sono gravi almeno tanto quanto quelle di Arcangioli. 

A fronte di tutto ciò che è stato evidenziato, a nostro parere, invece le con-

traddizioni non sono assolutamente spiegabili solo con la lontananza nel 

tempo. E’ anzi chiaro ed evidente che qualcuno mente. E poi ancora: che 

senso ha dire che le dichiarazioni di Arcangioli hanno gravi lacune, ma co-

munque non meno di altri? Che modo di ragionare è? Questo non scagiona 

certo Arcangioli: aggrava semmai la posizione degli altri testi, che potreb-

bero essere sospettati di falsa testimonianza. 

Il secondo punto riguarda il fatto che non ci sarebbero indicazioni certe su-

gli spostamenti dell’imputato, tranne quelle dei filmati. Noi facciamo sem-

plicemente notare che, però, quelle poche che esistono stanano Arcangioli 

molto lontano dall’auto, con la borsa in mano. Saremo anche duri di com-

prendonio, ma ancora non ci è chiaro che cosa ci facesse lì Arcangioli con 

la borsa del giudice. Anche perché Arcangioli non ha mai saputo spiegarlo 

e si è chiuso dietro il paravento del “non ricordo”. 

 

Il terzo e ultimo punto riguarda il fatto che ci sarebbero dubbi “non mera-

mente congetturali” sulla stessa presenza dell’agenda all’interno della 

borsa. Notiamo con piacere che i dubbi allora esistono, contrariamente a 

quanto detto all’inizio, ma non sono meramente congetturali. E quali sareb-

bero, di grazia, questi dubbi non meramente congetturali? Il mezzo ricordo, 

sfuocato e probabilmente falsato, di Vullo? Ne prendiamo atto. 

 

Sulla base di questi tre elementi, scrive Scotto, non sembra possibile “au-

tonomamente fondare una seria prospettiva dibattimentale”. Ci permet-

tiamo di dissentire decisamente da questa affermazione, che riteniamo su-

perficiale e infondata. Forse che Scotto è un preveggente e sa già che du-

rante il dibattimento non emergeranno nuovi spunti? Come fa ad esserne 
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così sicuro? E’ davvero certo che non ci sia spazio nemmeno per provarci, 

a dissipare i dubbi? Anche solo provarci, non chiediamo tanto. Qui ci sono 

dei filmati che parlano chiaro. Non è vero che non esistono prove. Certo, 

sono solo prove indiziarie, ma gravi e precise. 

 

Conclude Scotto: “Non sembra che si possa presupporre dal mancato rin-

venimento dell’agenda che essa sia stata rubata e in via di ulteriore dedu-

zione che essa sia stata rubata dall’imputato”. Vorremmo far notare al giu-

dice Scotto che non spetta al GUP dare una sentenza di colpevolezza o di 

assoluzione per l’imputato. Dobbiamo veramente rassegnarci a vedere ar-

chiviata la vicenda più oscura della storia della repubblica sulla base di un 

“non sembra che”? Cioè sulla base di una sensazione? Il giudice Scotto 

forse dimentica che il ‘non luogo a procedere’ è una sentenza processuale 

e non di merito, finalizzata semplicemente ad evitare i dibattiti inutili. 

 

Ne deduciamo che Scotto ritiene un dibattito processuale sulla scomparsa 

dell’agenda rossa qualcosa di assolutamente inutile. Anche di questo pren-

diamo atto. 

 

D’altra parte Scotto, in un punto della sentenza lo dice esplicitamente: la 

tesi del furto dell’agenda rossa è solamente “una tesi suggestiva”. 

Noi ci limitiamo a domandare, senza peraltro alcuna speranza di avere una 

risposta: e invece, quella di un’agenda portata sotto il braccio dal giudice 

nel tragitto dalla macchina al citofono o di un’agenda accatastata per terra 

insieme ad altri detriti o dell’esistenza di svariate borse gemelle cos’è? Una 

tesi sensata? 

 

 

La perla della Cassazione 

 

Sulla base di tutti questi elementi e considerazioni, abbiamo sempre ritenuto 

e riteniamo tuttora che la sentenza del GUP Paolo Scotto di Luzio sia stata 

scritta male, anzi malissimo. Un concentrato di teorie fantasiose che entrano 

nel merito della questione (cosa non richiesta ad un GUP), stravolgono 

completamente i più elementari principi della logica e in alcuni casi fanno 
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addirittura a pugni con l’evidenza dei fatti. Una sentenza scritta, a nostro 

avviso, in modo superficiale, che non tiene in alcun conto tutte le prove 

gravemente indiziarie messe a disposizione, ma che anzi le stravolge per 

avanzare insinuazioni e ipotesi surreali. Ma evidentemente non siamo i soli 

a pensarla così, visto che, come detto, il 13 maggio 2008 la Procura di Cal-

tanissetta si era appellata alla Corte di Cassazione contro la sentenza di non 

luogo a procedere emessa nei confronti del colonnello Arcangioli. Il ricorso 

dei Pm nisseni metteva appunto in evidenza la contraddittorietà e la mani-

festa illogicità delle motivazioni della sentenza emessa dal GUP, nonché il 

travisamento della prove fornite dall’ufficio dei PM. 

 

Questo nostro convincimento (che è fatto proprio anche dalla procura di 

Caltanissetta) è ancora oggi radicato e saldo, anche dopo la decisione finale 

della VI Sezione Penale della Corte di Cassazione che ha deciso di mettere 

una pietra tombale sulla vicenda, rigettando il ricorso della procura di Cal-

tanissetta (che definisce “manifestamente infondato”) e avallando in tutto 

e per tutto la decisione del GUP Scotto (che definisce “analitica e esau-

riente”).65 Due paginette, firmate del Presidente Giovanni De Roberto e i 

giudici estensori, che spiegano come il GUP Scotto “prende nel debito 

esame tutti gli elementi di prova e fornisce giustificazione adeguata della 

loro valutazione”. La motivazione di Scotto, scrive la Cassazione, “appare 

del tutto esauriente e senz’altro non suscettibile di censura sotto il profilo 

logico”. 

 

Di nuovo prendiamo atto, ma dissentiamo nella maniera più assoluta. 

 

La domanda torna continuamente, martellante, sempre la stessa. Cosa ci 

faceva lì Arcangioli con la borsa del giudice Paolo Borsellino, i cui resti 

ancora fumanti giacevano a un centinaio di metri di distanza? Una domanda 

che non ha ancora ricevuto una risposta plausibile. Una domanda nata 

morta. Destinata a precipitare nel vuoto, con buona pace di chi cerca con 

tenacia Verità e Giustizia per il giudice e i suoi angeli custodi. Una domanda 

                                                 
65 Sentenza Corte Suprema di Cassazione, Sezione VI Penale, Presidente Giovanni 

De Roberto, n. 22543/08 R.G. (17 febbraio 2009) 
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che non ha alcun senso porre, secondo il GUP Scotto di Luzio. Una do-

manda che non si potrà mai più fare, per decisione della VI Sezione Penale 

della Cassazione. 
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Le sentenze definitive sulla strage di via 
D’Amelio 
 

di Federica Fabbretti e Marco Bertelli 

 

 

Le sentenze passate in giudicato sulla strage di via D’Amelio sono sei: 

‘Borsellino UNO’,66 ‘Borsellino BIS’,67 le due sentenze originate dal pro-

cedimento penale ‘Borsellino TER’68, la sentenza a carico di Gaspare Spa-

tuzza69 e la sentenza ‘Borsellino QUATER’.70  In particolare, le sentenze 

definitive ‘Borsellino UNO’ (18 dicembre 2000) e ‘Borsellino BIS’ (3 lu-

glio 2003) sono state oggetto di revisione in seguito alla collaborazione di 

Spatuzza ed il relativo processo di revisione è stato definito con la sentenza 

pronunciata dalla Corte di Assise di Appello di Catania il 13 luglio 2017.  

 

Proponiamo di seguito una sintesi delle conclusioni nei diversi gradi di giu-

dizio dei processi Borsellino a cura di Lorenzo Baldo71 integrata da una nota 

sulla sentenza di revisione ‘Borsellino UNO’ e ‘Borsellino BIS’, sulla sen-

tenza di condanna a carico di Gaspare Spatuzza pronunciata il 13 marzo 

2013 e sulla sentenza ‘Borsellino QUATER’. 

 

                                                 
66 Proc. pen. N. 990/A/92 Reg. N. R., A.G. di Caltanissetta 

67 Proc. pen. N. 2430/93 Reg. N. R., A.G. di Caltanissetta 

68 Proc. pen. N. 2516/95 Reg. N. R., A.G. di Caltanissetta; processo N. 8/03 + 

29/03 R.G., A.G. di Catania 

69 Gaspare Spatuzza, affiliato alla famiglia mafiosa di Brancaccio guidata dai fra-

telli Filippo e Giuseppe Graviano, è stato arrestato il 2 luglio 1997. Ha ricevuto una 

condanna all’ergastolo per l’omicidio di don Pino Puglisi, ucciso il 15 settembre 

1993. Dal 26 giugno 2008 Spatuzza ha iniziato a collaborare con la giustizia. 

70 Proc. pen. N. 1595/08 R.G.N.R. Mod. 21, A.G. di Caltanissetta 

71 ‘Gli ultimi giorni di Paolo Borsellino’, Giorgio Bongiovanni e Lorenzo Baldo 

(Aliberti Editore, 2010) 
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Sentenze ‘Borsellino UNO’ e ‘Borsellino BIS’ 

Borsellino UNO (sentenza I grado – 27 gennaio 1996)  

 

Sulla base delle dichiarazioni di Scarantino, il 27 gennaio 1996, dopo ses-

santacinque ore di camera di consiglio, la Corte di Assise di Caltanissetta 

emette la sentenza al primo processo per la strage di via d’Amelio iniziato 

il 4 ottobre 1994. Giuseppe Orofino, Pietro Scotto e Salvatore Profeta ven-

gono condannati all’ergastolo, a un anno e mezzo di isolamento diurno e a 

tredici milioni di multa ciascuno. Il “pentito” Vincenzo Scarantino viene 

condannato a diciotto anni di reclusione e a 4,5 milioni di multa. Scarantino 

e Profeta sono accusati di aver rubato la Fiat 126 usata per l’attentato, di 

averla riempita di esplosivo e collocata davanti alla casa della madre di 

Borsellino. Orofino è accusato di essersi procurato la disponibilità delle tar-

ghe e dei documenti di circolazione e assicurativi falsi che furono apposti 

sulla 126 per consentirne la sicura circolazione e la collocazione sul luogo 

della strage. Scotto infine viene accusato di aver manomesso i cavi e gli 

impianti telefonici del palazzo di via D’Amelio per intercettare le telefonate 

della famiglia Fiore (la madre di Paolo Borsellino) così da conoscere i mo-

vimenti del magistrato. Da gabbie separate assistono alla lettura della sen-

tenza Orofino, Scotto e Profeta. «La vita m’arrubbasti!...» grida ossessiva-

mente Orofino mentre continua a colpire il vetro della gabbia con la testa. 

Sanguinante, viene bloccato dai Carabinieri. Scotto e Profeta rimangono 

impassibili. Nel frattempo i familiari degli imputati iniziano a piangere, al-

cune donne vengono colte da crisi isteriche. In mezzo a quel delirio gli av-

vocati di parte civile debbono essere letteralmente scortati fino all’uscita 

dalle forze dell’ordine. L’aula viene fatta subito sgomberare.  

 

 

Borsellino UNO (sentenza II grado – 23 gennaio 1999) 

 

Il 15 luglio ‘97 davanti alla Corte di Assise d’Appello di Caltanissetta pre-

sieduta da Giovanni Marletta comincia il processo di secondo grado nei 

confronti di Scotto, Profeta, Orofino e Scarantino. A rappresentare l’accusa 

i sostituti procuratori generali Salvatore Mastroeni e Roberto Sajeva. Il 23 
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gennaio 1999 viene emessa la sentenza. La Corte assolve Pietro Scotto, la 

condanna di Orofino viene ridotta a nove anni e derubricata in favoreggia-

mento. L’unico ergastolo confermato è quello per Salvatore Profeta. La 

condanna a diciotto anni di Vincenzo Scarantino, non essendo stata appel-

lata, diventerà definitiva. 

 

 

Borsellino UNO (sentenza di Cassazione – 18 dicembre 2000)  

 

Il 18 dicembre 2000 il processo ‘Borsellino UNO’ per la strage di via 

d’Amelio si conclude in Cassazione. La prima sezione penale conferma 

l’assoluzione di Pietro Scotto, presunto intercettatore dell’utenza telefonica 

della madre di Borsellino. Confermata anche la pena di nove anni di reclu-

sione per favoreggiamento inflitta a Giuseppe Orofino. La Suprema corte 

sancisce definitivamente la responsabilità della strage alla famiglia mafiosa 

di Santa Maria di Gesù, confermando l’ergastolo per Salvatore Profeta. 

Viene ugualmente confermata la condanna a diciotto anni per Vincenzo 

Scarantino.  

 
 
Borsellino BIS (sentenza I grado – 13 febbraio 1999)  

 

Il 21 ottobre 1996 inizia il processo ‘Borsellino BIS’. Gli imputati sono 

diciotto. Come mandanti della strage vengono indicati il capo di Cosa no-

stra, Salvatore Riina, Carlo Greco, Salvatore Biondino, Pietro Aglieri e 

Giuseppe Graviano; la lista degli imputati prosegue con Gaetano Scotto e 

Francesco Tagliavia, l’elenco dei presunti esecutori prosegue con Giuseppe 

Calascibetta, Natale Gambino, Giuseppe La Mattina, Cosimo Vernengo, 

Lorenzo Tinnirello, Giuseppe Urso, Salvatore Vitale; Gaetano Murana e 

Antonino Gambino; Salvatore Tomaselli e Giuseppe Romano. La corte di 

Assise è presieduta da Pietro Falcone, l’accusa è rappresentata dai pubblici 

ministeri Annamaria Palma e Antonino Di Matteo. Agli atti del processo 

bis, oltre alle dichiarazioni di Vincenzo Scarantino, vengono acquisite 

quelle dei collaboratori di giustizia Salvatore Cancemi, Giovanbattista Fer-

rante, Calogero Ganci e Francesco Paolo Anselmo.  
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Il 13 febbraio 1999 arriva la sentenza. Sette imputati vengono condannati 

all’ergastolo: Salvatore Riina, Pietro Aglieri, Salvatore Biondino, Carlo 

Greco, Giuseppe Graviano, considerati mandanti della strage, Gaetano 

Scotto e Francesco Tagliavia, ritenuti esecutori materiali. Con l’accusa di 

associazione mafiosa vengono condannati a dieci anni di reclusione Giu-

seppe Calascibetta, Natale Gambino, Giuseppe La Mattina, Lorenzo Tinni-

rello, Giuseppe Urso, Cosimo Vernengo e Salvatore Vitale; a otto anni di 

carcere Antonio Gambino e Gaetano Murana; a Salvatore Tomaselli an-

dranno otto anni e mezzo per lo stesso reato. Così come richiesto dall’ac-

cusa, l’unico assolto è Giuseppe Romano. 

 

 

Borsellino BIS (sentenza II grado – 18 marzo 2002) 

 

Il 18 marzo 2002 la Corte d’Assise d’Appello di Caltanissetta, presieduta 

da Francesco Caruso, infligge tredici ergastoli nei confronti di presunti 

mandanti ed esecutori della strage di via d’Amelio. La Corte non tiene conto 

della ritrattazione di Scarantino. Oltre a confermare gli ergastoli comminati 

in primo grado infligge il carcere a vita a: Cosimo Vernengo, Giuseppe La 

Mattina, Natale Gambino, Lorenzo Tinnirello, Giuseppe Urso e Gaetano 

Murana. La Corte conferma altresì la condanna a dieci anni per associa-

zione mafiosa a Giuseppe Calascibetta e Salvatore Vitale, otto anni e sei 

mesi a Salvatore Tomaselli e otto anni ad Antonino Gambino. Confermata 

l’assoluzione per Giuseppe Romano.  

 

 

Borsellino BIS (sentenza di Cassazione – 3 luglio 2003)  

 

Il 3 luglio 2003 i supremi giudici della V sezione penale confermano le 

condanne al processo ‘Borsellino BIS’. Diventano definitivi gli ergastoli 

per Salvatore Riina, Pietro Aglieri, Carlo Greco, Giuseppe Graviano, Fran-

cesco Tagliavia, Salvatore Biondino, Cosimo Vernengo, Natale Gambino, 

Giuseppe La Mattina, Lorenzo Tinnirello, Gaetano Scotto, Gaetano Murana 

e Giuseppe Urso. Come da richiesta del Procuratore Generale Nino Abate, 
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tutte le condanne del precedente grado di giudizio vengono ugualmente 

confermate.  

 

 

Sentenza di revisione ‘Borsellino UNO’ e ‘Borsellino BIS’ 
(sentenza di II grado – 13 luglio 2017) 
 
In seguito ai procedimenti penali scaturiti dalle dichiarazioni di Gaspare 

Spatuzza, le sentenze ‘Borsellino UNO’ e ‘Borsellino BIS’ sono state og-

getto di un processo di revisione che si è concluso con la sentenza pronun-

ciata dalla Corte di Assise di Appello di Catania il 13 luglio 2017. Nel pro-

cesso di revisione sono state nuovamente valutate le posizioni degli impu-

tati che avevano ricevuto una condanna in base alle dichiarazioni mendaci 

di Vincenzo Scarantino. Quindi, al termine del dibattimento catanese, sono 

stati assolti dall’accusa di concorso strage Salvatore Profeta, Cosimo Ver-

nengo, Giuseppe Urso, Giuseppe La Mattina, Natale Gambino, Gaetano 

Scotto, Vincenzo Scarantino e Gaetano Murana.72 La Corte di Appello ha 

contestualmente assolto anche Salvatore Candura, che era stato condannato 

per il furto della Fiat 126 che fu imbottita di tritolo, e Vincenzo Orofino, 

che era stato ritenuto responsabile di appropriazione indebita, favoreggia-

mento e simulazione di reato. Salvatore Tomaselli, nel frattempo deceduto, 

è stato invece assolto dal reato di associazione mafiosa. 

La sentenza di revisione pronunciata dalla Corte di Appello di Catania è 

diventata definitiva tranne che per Gaetano Scotto che ha proposto appello 

contro la condanna per il reato di associazione mafiosa. 

Le conclusioni delle sentenze ‘Borsellino UNO’ e ‘Borsellino BIS’ inerenti 

ai mandanti e ai moventi della strage non sono state sottoposte a revisione 

in quanto pronunciate sulla base di elementi probatori autonomi rispetto alle 

dichiarazioni di Vincenzo Scarantino.  

 
 

                                                 
72 ‘Strage Borsellino, processo di revisione: la corte d’Appello di Catania assolve 

tutti gli imputati condannati in precedenza’, www.ilfattoquotidiano.it, 13 luglio 

2017 
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Sentenza ‘Borsellino TER’ 

 

Borsellino TER (sentenza I grado – 9 dicembre 1999)  

 

Il 28 gennaio 1998 inizia il processo ‘Borsellino TER’ per la strage di via 

D’Amelio. Presidente Carmelo Zuccaro, PM Annamaria Palma e Antonino 

Di Matteo. Gli imputati sono: Giuseppe “Piddu” Madonia, Benedetto 

“Nitto” Santapaola, Bernardo Brusca, Giuseppe Calò, Giuseppe Farinella, 

Raffaele Ganci, Antonino Giuffrè, Filippo Graviano, Michelangelo La Bar-

bera, Giuseppe Montalto, Salvatore Montalto, Matteo Motisi, Bernardo 

Provenzano, Salvatore Biondo (classe ‘55), Cristoforo Cannella, Domenico 

Ganci, Stefano Ganci, Francesco Madonia, Mariano Agate, Salvatore Bu-

scemi, Antonio Geraci, Giuseppe Lucchese, Benedetto Spera, Salvatore 

Biondo (classe ‘56). A processo finiscono anche i collaboratori di giustizia 

Salvatore Cancemi, Giovanbattista Ferrante e Giovanni Brusca.  

Il 9 dicembre 1999 la Corte di Assise presieduta da Carmelo Zuccaro emette 

la sentenza. L’elenco prevede diciassette ergastoli, centosettantacinque 

anni di carcere e dieci assoluzioni. Carcere a vita per Giuseppe “Piddu” 

Madonia, Benedetto “Nitto” Santapaola, Bernardo Brusca, Giuseppe Calò, 

Giuseppe Farinella, Raffaele Ganci, Antonino Giuffrè, Filippo Graviano, 

Michelangelo La Barbera, Giuseppe Montalto, Salvatore Montalto, Matteo 

Motisi, Bernardo Provenzano, Salvatore Biondo (classe ‘55), Cristoforo 

Cannella, Domenico Ganci e Stefano Ganci. Vengono condannati a ventisei 

anni il collaboratore di giustizia Salvatore Cancemi, a ventitré anni il colla-

boratore di giustizia Giovanbattista Ferrante, a diciotto anni Francesco Ma-

donia, a sedici anni Mariano Agate, il collaboratore di giustizia Giovanni 

Brusca, Salvatore Buscemi, Antonio Geraci, Giuseppe Lucchese e Bene-

detto Spera; a dodici anni Salvatore Biondo (classe ‘56). Il collegio giudi-

cante valuta complessivamente attendibili le dichiarazioni dei collaboratori 

di giustizia che hanno ricondotto la decisione e l’attuazione della strage al 

vertice operativo di Cosa nostra. Secondo i pubblici ministeri Annamaria 

Palma e Nino Di Matteo il fortissimo interesse di Cosa nostra è però «legato 

alla volontà esterna di ambienti politico-imprenditoriali». 
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Borsellino TER (sentenza II grado – 7 febbraio 2002)  

 

Il 7 febbraio del 2002 viene emessa la sentenza di appello al ‘Borsellino 

TER’. La Corte di Assise di Appello di Caltanissetta presieduta da Giacomo 

Bodero Maccabeo annulla sei ergastoli (Benedetto “Nitto” Santapaola, Giu-

seppe “Piddu” Madonia, Giuseppe Farinella, Antonino Giuffrè, Salvatore 

Montalto e Matteo Motisi). Carcere a vita per il latitante Bernardo Proven-

zano e altri dieci imputati: Giuseppe Calò, Michelangelo La Barbera, Raf-

faele Ganci, Domenico Ganci, Francesco Madonia, Giuseppe Montalto, Fi-

lippo Graviano, Cristoforo Cannella, Salvatore Biondo (classe ‘55) e Sal-

vatore Biondo (classe ‘56). Condannati a trent’anni Stefano Ganci, a 

vent’anni Giuseppe “Piddu” Madonia, Benedetto “Nitto” Santapaola, Giu-

seppe Farinella, Antonino Giuffrè, Salvatore Montalto e Matteo Motisi. 

Confermati sedici anni di reclusione per Mariano Agate, Salvatore Bu-

scemi, Antonino Ganci, Benedetto Spera e Giuseppe Lucchese. Irrogate 

pene tra i diciotto e i sedici anni ai collaboratori di giustizia Giovanni Bru-

sca, Salvatore Cancemi e Giovanbattista Ferrante. Una netta riduzione delle 

pene richieste dai sostituti procuratori generali Giovanna Romeo e Dolcino 

Favi che avevano sollecitato ventidue ergastoli.  

 

 

Borsellino TER (sentenza di Cassazione – 18 gennaio 2003) 

 

Il 18 gennaio 2003, dopo più di dodici ore di camera di consiglio, la VI 

sezione penale della Cassazione conferma le condanne all’ergastolo per la 

maggior parte dei boss di Cosa nostra. Il carcere a vita viene inflitto a Giu-

seppe Calò, Raffaele Ganci, Filippo Graviano, Michelangelo La Barbera, 

Cristoforo Cannella, Salvatore Biondo (classe ‘55), Domenico Ganci e Sal-

vatore Biondo (classe ‘56). Confermata l’assoluzione per Salvatore Mon-

talto, Mariano Agate, Benedetto Spera. Annullata la condanna per strage 

comminata a Stefano Ganci e Francesco Madonia, ritenuti colpevoli invece 

di associazione mafiosa. Annullate con rinvio le assoluzioni di Salvatore 

Buscemi, Giuseppe Farinella, Antonino Giuffrè e Benedetto “Nitto” Santa-

paola. Annullata con rinvio anche la condanna per mafia di Giuseppe Luc-

chese e Giuseppe “Piddu” Madonia.  
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Sentenza ‘stragi Capaci/via D’Amelio’ 

 

Stragi Capaci/via D’Amelio (sentenza II grado – 21 aprile 

2006)  

 

Il 9 luglio 2003 lo stralcio del Borsellino TER e di una parte del procedi-

mento per la strage di Capaci (entrambi rinviati dalla Cassazione alla se-

conda corte d’Assise d’Appello di Catania) vengono riuniti in un unico pro-

cesso. Per la strage di Capaci nel 2002 la V sezione penale della Cassazione 

aveva confermato ventuno condanne per gli esecutori materiali dell’atten-

tato a Falcone (tra questi Rampulla, Troja, Battaglia, Biondino, Biondo e 

Cancemi) e per gli altri componenti la cupola come Totò Riina, Leoluca 

Bagarella, Domenico e Raffaele Ganci. Ma contemporaneamente la Corte 

aveva annullato con rinvio dodici condanne ai boss accusati di essere stati 

alcuni dei mandanti dell’eccidio: Pietro Aglieri, Salvatore Buscemi, Giu-

seppe Calò, Giuseppe Farinella, Antonino Giuffrè, Antonino Geraci, Carlo 

Greco, Francesco Madonia, Giuseppe Montalto, Salvatore Montalto, Mat-

teo Motisi, Benedetto Spera. Questi ultimi quindi dovevano essere giudicati 

nuovamente.  

Il presidente della corte d’Assise d’Appello di Catania, Paolo Vittorio Luc-

chese, il 21 aprile 2006 legge la sentenza: carcere a vita per  Salvatore Mon-

talto, Giuseppe Farinella, Salvatore Buscemi, Francesco Madonia, Giu-

seppe Madonia, Carlo Greco, Pietro Aglieri, Benedetto Santapaola, Ma-

riano Agate, Giuseppe Calò, Antonino Geraci e Benedetto Spera. La corte 

applica gli sconti di pena previsti ai collaboranti Antonino Giuffrè e Stefano 

Ganci, ai quali sono inflitti rispettivamente 20 e 26 anni di carcere. 
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Stragi Capaci/via D’Amelio (sentenza di Cassazione – 18 set-

tembre 2008)  

 

Il 18 settembre 2008 la Corte suprema di Cassazione chiude definitiva-

mente il capitolo travagliato dei processi unificati per le stragi di Capaci e 

via D’Amelio. Dopo cinque ore di camera di consiglio la prima sezione 

penale della Cassazione presieduta da Edoardo Fazzioli conferma in pieno 

la sentenza della corte d’Assise d’Appello di Catania del 2006. Vengono 

così condannati definitivamente all’ergastolo per le due stragi boss irridu-

cibili di Cosa nostra come Salvatore Montalto, Giuseppe Farinella, Salva-

tore Buscemi, Giuseppe Madonia, Giuseppe Montalto, Carlo Greco, Pietro 

Aglieri, Benedetto Santapaola, Mariano Agate e Benedetto Spera. Confer-

mati infine vent’anni per Antonino Giuffrè e ventisei anni per Stefano 

Ganci. 

 

La condanna di Gaspare Spatuzza  

Il 20 aprile 2012 la procura di Caltanissetta richiede il rinvio a giudizio im-

mediato del collaboratore di giustizia Fabio Tranchina per il reato di con-

corso in strage. Successivamente, il 18 novembre 2012, la procura nissena 

chiude le indagini sulla fase esecutiva della strage di via D’Amelio chie-

dendo il rinvio a giudizio per altre sette persone, tre per il reato di concorso 

in strage (Salvatore Madonia, Vittorio Tutino e Gaspare Spatuzza) e quattro 

per il reato di calunnia aggravata (Vincenzo Scarantino, Salvatore Candura, 

Francesco Andriotta e Calogero Pulci).  

Il 31 gennaio 2013 il collaboratore di giustizia Gaspare Spatuzza e Salva-

tore Candura chiedono, in sede di udienza preliminare, di essere processati 

con il rito abbreviato.  

Il 13 marzo 2013 il GUP di Caltanissetta Lirio Conti condanna i collabora-

tori Gaspare Spatuzza e Fabio Tranchina, rispettivamente, a 15 e 10 anni di 

reclusione. Il falso pentito Salvatore Candura, invece, è condannato a 12 

anni di carcere. Spatuzza, a differenza di Tranchina e Candura, non impu-

gna la sentenza di primo grado e la sua condanna per la strage di via 

D’Amelio diventa definitiva. 



 167 

Sentenza ‘Borsellino QUATER’  

La procura di Caltanissetta guidata da Sergio Lari, partendo dalle dichiara-

zioni di Gaspare Spatuzza (26 giugno del 2008), ha aperto un nuovo fasci-

colo d’indagine ed ha accertato che le inchieste ed i processi già celebrati 

sulla strage erano stati inquinati dalle false collaborazioni di Vincenzo Sca-

rantino, Salvatore Candura e Francesco Andriotta.  

Alla collaborazione con la giustizia di Spatuzza si è aggiunta, il 23 aprile 

2011, quella di Fabio Tranchina.73 Le dichiarazioni riscontrate di Spatuzza 

e Tranchina hanno permesso di evidenziare il pesante coinvolgimento della 

famiglia mafiosa di Brancaccio nell’esecuzione della strage con particolare 

riferimento alle fasi preparatorie dell’autobomba utilizzata in via D’Ame-

lio.  

Nell’ambito delle indagini sul filone esecutivo della strage di via D’Amelio, 

la procura nissena il 23 giugno 2011 ha depositato una richiesta di applica-

zione di misure cautelari per sei persone:  

 

1) Madonia Salvatore, indagato per i reati di strage aggravata e conti-

nuata in concorso, di fabbricazione, porto e detenzione di esplosivo 

continuato ed in concorso. 

2) Gaspare Spatuzza, indagato per i reati di strage aggravata in con-

corso, di fabbricazione, porto e detenzione di esplosivo continuato ed 

in concorso. 

3) Tutino Vittorio, indagato per i reati di strage aggravata in concorso, 

di fabbricazione, porto e detenzione di esplosivo continuato ed in 

concorso. 

4) Vitale Salvatore, indagato per i reati di strage aggravata in concorso, 

di fabbricazione, porto e detenzione di esplosivo continuato ed in 

concorso. 

                                                 
73 Fabio Tranchina, già condannato per reati di mafia nel 1996 ed uscito dal carcere 

nel 1999, è stato arrestato il 19 aprile 2011 su richiesta della DDA di Caltanissetta 

sulla base dei riscontri di P.G. alle dichiarazioni di Gaspare Spatuzza. Dal 23 aprile 

2011 Tranchina ha iniziato a collaborare con la giustizia. 
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5) Costa Maurizio, indagato per il reato di favoreggiamento aggravato 

e continuato. 

6) Pulci Calogero, indagato per il reato di calunnia aggravata. 

 

Il 2 marzo 2012 il GIP di Caltanissetta Alessandra Bonaventura Giunta ha 

accolto la richiesta di applicare le misure cautelari per gli indagati Madonia 

Salvatore, Tutino Vittorio, Pulci Calogero, Vitale Salvatore e l’ha rigettata 

per Costa Maurizio. 

Il procedimento a carico di Salvatore Vitale è stato sospeso per l’aggravarsi 

delle condizioni di salute dell’imputato già condannato all'ergastolo nel 

2007 per il sequestro di Giuseppe Di Matteo. Vitale è deceduto agli inizi di 

ottobre del 2012 nel letto del suo appartamento di via D’Amelio a Palermo. 

 

Il 18 novembre 2012 la procura di Caltanissetta ha chiuso le indagini sulla 

fase esecutiva della strage di via D’Amelio chiedendo il rinvio a giudizio 

di sette persone, tre per il reato di concorso in strage (Salvatore Madonia, 

Vittorio Tutino e Gaspare Spatuzza) e quattro per il reato di calunnia aggra-

vata (Vincenzo Scarantino, Salvatore Candura, Francesco Andriotta e Ca-

logero Pulci). Per Maurizio Costa, invece, è stata richiesta l’archiviazione, 

non sussistendo secondo i PM elementi idonei a sostenere l’accusa in giu-

dizio.  

Il GIP di Caltanissetta David Salvucci ha disposto il 13 febbraio 2013 il 

rinvio a giudizio di cinque imputati: 

 

1) Madonia Salvatore, per il reato di strage aggravata e continuata in 

concorso, di devastazione in concorso e di fabbricazione, porto e de-

tenzione di esplosivo continuato in concorso. 

2) Tutino Salvatore, per il reato di strage aggravata in concorso, di de-

vastazione in concorso e di fabbricazione, porto e detenzione di 

esplosivo continuato in concorso. 

3) Pulci Calogero, per il reato di calunnia aggravata. 

4) Scarantino Vincenzo, per il reato di calunnia aggravata. 

5) Andriotta Francesco, per il reato di calunnia aggravata. 
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La fase dibattimentale del procedimento,74 definito ‘Borsellino QUATER’, 

è iniziata il 22 marzo 2013 davanti alla Corte di Assise di Caltanissetta, 

Sezione Prima, presieduta dal Giudice Antonio Balsamo. Gaspare Spa-

tuzza, Fabio Tranchina e Salvatore Candura, invece, hanno chiesto ed otte-

nuto di essere processati con il rito abbreviato.  

Il 13 marzo 2013 il GUP di Caltanissetta Lirio Conti ha condannato per il 

reato di concorso in strage Gaspare Spatuzza e Fabio Tranchina, rispettiva-

mente, a quindici e dieci anni di reclusione. Salvatore Candura è stato con-

dannato per il reato di calunnia aggravata a dodici anni di carcere. Spatuzza 

non ha impugnato la sentenza e la sua condanna è diventata definitiva.  

Il 9 gennaio 2015 la Corte di Appello di Caltanissetta ha condannato Sal-

vatore Candura e Fabio Tranchina, rispettivamente, alla pena di dodici anni 

e di sette anni e sei mesi di reclusione.  

Il 1 dicembre 2015 la Corte di Cassazione ha annullato senza rinvio la sen-

tenza di condanna per calunnia a carico di Salvatore Candura con la moti-

vazione che ‘il fatto non sussiste’. 

 

Mentre la procura di Caltanissetta ha chiesto il rinvio a giudizio di sette 

imputati per la strage di via D’Amelio, la Procura generale nissena ha pre-

sentato il 14 ottobre 2011 alla Corte di Appello di Catania la richiesta di 

revisione dei processi denominati ‘Borsellino UNO’ e ‘Borsellino BIS’ con 

riferimento alle posizioni di undici persone condannate in base alle dichia-

razioni di Vincenzo Scarantino.  

Il 27 ottobre 2011 la Corte di Catania ha rigettato la richiesta di revisione 

affermando che occorre che ci sia una nuova sentenza, quantomeno a carico 

di Scarantino per il reato di calunnia nei confronti degli imputati condan-

nati, prima di potere revisionare le sentenze in esame. La Corte, tuttavia, ha 

disposto la sospensione della pena e l’immediata scarcerazione, se non de-

tenute per altra causa, di otto persone condannate per la strage di via 

D’Amelio nei precedenti processi: Salvatore Profeta, Cosimo Vernengo, 

Giuseppe Urso, Giuseppe La Mattina, Natale Gambino, Gaetano Murana, 

Vincenzo Scarantino e Gaetano Scotto. I primi sei degli otto condannati 

hanno lasciato il carcere nell’immediatezza della ordinanza emessa dalla 

                                                 
74 Proc. pen. N. 1595/08 R.G.N.R. Mod. 21, A.G. di Caltanissetta 
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Corte di Catania, Scarantino è tornato in libertà nel 2014 mentre Scotto è 

rimasto in carcere poiché deve scontare due condanne definitive: una a se-

dici anni e quattro mesi per traffico di droga e una a quattro anni e sei mesi 

per tentato omicidio. L’istanza di revisione presentata da Caltanissetta ha 

riguardato anche le posizioni di Salvatore Candura, Salvatore Tomaselli e 

Giuseppe Orofino (condannati a pene fino a nove anni) che hanno già 

espiato la condanna.   

 

Il 9 giugno 2010 si è appreso dalla stampa che la procura di Caltanissetta, 

sempre nell’ambito delle indagini scaturite dalla collaborazione di Gaspare 

Spatuzza, ha iscritto sul registro degli indagati i nomi dei tre funzionari di 

Polizia Vincenzo Ricciardi (già questore di Bergamo ed oggi in pensione), 

Mario Bo’ (già dirigente della Divisione Anticrimine della questura di Go-

rizia ed ora all'estero per altro incarico) e Salvatore La Barbera (dirigente 

della Criminalpol di Roma) con l’ipotesi di reato di concorso in calunnia 

aggravata perché avrebbero indotto Vincenzo Scarantino, Salvatore Can-

dura e Francesco Andriotta a rendere dichiarazioni fasulle all’Autorità Giu-

diziaria. I tre poliziotti fecero parte del gruppo d’indagine “Falcone – Bor-

sellino” che investigò sulle stragi di Capaci e via D’Amelio e che fu diretto 

dall’ex capo della mobile poi questore di Palermo, Arnaldo La Barbera, 

morto per un male incurabile nel 2002.  

 

Vincenzo Ricciardi e Mario Bo’ sono stati convocati una prima volta, il 26 

novembre 2013, come testimoni al processo ‘Borsellino QUATER’ e si 

sono avvalsi della facoltà di non rispondere in quanto indagati di reato con-

nesso.  

Due giorni dopo l’udienza del 26 novembre, Salvatore Borsellino ha inviato 

una lettera aperta al Capo della Polizia Alessandro Pansa in cui ha descritto 

tutta la sua amarezza per la scelta di Ricciardi e Bo’ di non sottoporsi al 

contraddittorio delle parti processuali:  

 

‘Avvalersi della facoltà di non rispondere è molto peggio che non ricor-

dare, avvalersi, come testimoni, della facoltà concessa agli imputati di 

reato connesso – e si tratta di poliziotti – significa, per quelli che do-

vrebbero essere dei servitori dello Stato, mettere deliberatamente degli 
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ostacoli sulla strada della Verità e della Giustizia. Significa continuare 

ad essere corresponsabili di uno dei peggiori depistaggi della storia 

d’Italia, che pure di stragi di Stato e di successivi depistaggi letteral-

mente trasuda. Significa, ed è davvero intollerabile proprio perché di 

servitori dello Stato si tratta, mostrarsi più omertosi dei mafiosi…’.75  

  

Salvatore La Barbera, pur indagato di reato connesso, il 3 dicembre 2013 

ha risposto alle domande delle parti affermando: “Non facevo parte del 

gruppo che sceglieva le strategie investigative. Era Arnaldo La Barbera che 

le concordava con l’autorità giudiziaria. Io ricevevo disposizioni”. La Bar-

bera ha aggiunto di non sapere di pressioni né di violenze subite da Salva-

tore Candura affinché questi rendesse false dichiarazioni all’Autorità Giu-

diziaria. 

 

Il 3 luglio 2015 Giulia Sarti, parlamentare del Movimento 5 Stelle, ha ri-

volto un’interrogazione al Ministro della Giustizia Andrea Orlando per 

chiedere se il Ministro avesse ricevuto informazioni sull'inchiesta condotta 

dalla Procura di Caltanissetta a carico dei tre funzionari di Polizia Mario 

Bo’, Vincenzo Ricciardi e Salvatore La Barbera, oppure se ritenesse oppor-

tuno richiedere notizie ai magistrati nisseni visto il lungo periodo di tempo 

trascorso dall'iscrizione dei nomi dei tre poliziotti sul registro degli indagati 

(i limiti temporali imposti dal codice di procedura penale per le indagini 

preliminari a carico degli indagati sono al massimo di due anni).  

Il 30 luglio 2015 il Ministro Orlando ha risposto all’interrogazione parla-

mentare affermando che i magistrati della DDA nissena gli avevano comu-

nicato di aver chiesto al GIP di Caltanissetta l'archiviazione del procedi-

mento per induzione alla calunnia a carico dei tre funzionari Bò, Ricciardi 

e La Barbera. La richiesta di archiviazione risultava esser stata firmata 

quella stessa giornata. 

L’8 gennaio 2016 il GIP di Caltanissetta Alessandra Giunta ha accolto la 

richiesta della DDA nissena ed ha archiviato l'indagine sui tre poliziotti Ma-

rio Bo, Vincenzo Ricciardi e Salvatore La Barbera che erano accusati di 

                                                 
75 Lettera aperta di Salvatore Borsellino al Capo della Polizia Alessandro Pansa 

(www.19luglio1992.com, 28 novembre 2013) 



 172 

avere depistato, inducendo i collaboratori di giustizia a fornire una versione 

sulla fase esecutiva della strage di via D'Amelio, l'inchiesta sulla strage del 

19 luglio 1992.  

Il 25 febbario 2016 Vincenzo Ricciardi e Mario Bo’, chiamati a testimo-

niare una seconda volta al dibattimento ‘Borsellino QUATER’, non hanno 

avuto la possibilità di avvalersi della facoltà di non rispondere ed hanno 

replicato alle domande dei PM nisseni. Tuttavia le testimonianze dei due 

funzionari di Polizia, piene di ‘non ricordo’ e ‘non so’, non hanno aiutato 

la Corte a fare chiarezza sulle modalità con cui il gruppo investigativo ‘Fal-

cone-Borsellino’ si occupò di Vincenzo Scarantino. 

 

Tra il 19 febbraio ed il 2 marzo 2016 si è appreso che altri sei poliziotti, 

sottoposti dei funzionari del gruppo Falcone – Borsellino, tra cui Domenico 

Militello e Giacomo Piero Guttadauro, sono stati indagati dalla DDA di 

Caltanissetta per il depistaggio dell'inchiesta sulla strage di via D'Amelio.  

 

L’8 novembre 2016 è iniziata la requisitoria del Pubblico ministero nel 

processo ‘Borsellino QUATER’. Secondo i magistrati della DDA di Calta-

nissetta, Salvatore Madonia e Vittorio Tutino avrebbero concorso alla rea-

lizzazione della strage di via D’Amelio ed i tre “falsi pentiti” Vincenzo Sca-

rantino, Francesco Andriotta e Calogero Pulci avrebbero ideato e portato 

avanti il depistaggio delle indagini sulla strage. Vincenzo Scarantino, in 

particolare, si sarebbe inventato di volta in volta “bugie e falsità – hanno 

affermato i PM di Caltanissetta –, accogliendo i suggerimenti degli investi-

gatori e fornendo le risposte che si aspettavano” ed avrebbe agito in questo 

modo “per un tornaconto personale – hanno detto i PM nisseni – consistente 

nell’uscire dal carcere e avere dei benefici”. Il questore Arnaldo La Barbera 

e i suoi uomini avrebbero utilizzato pressioni psicologiche e domande sug-

gestive per costringere Scarantino a pentirsi, ma questo modus operandi 

sarebbe dipeso unicamente “dalla fretta di La Barbera – hanno affermato i 

PM di Caltanissetta – di fornire una risposta concreta alla domanda di giu-

stizia, divenuta pressante dopo le stragi”. 

L'avvocato Fabio Repici, legale di Salvatore Borsellino, durante le sue con-

clusioni difensive ha criticato aspramente le prospettazioni dell'accusa sulle 
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responsabilità di Vincenzo Scarantino, scavalcandone l'impianto accusato-

rio dei PM nisseni ed arrivando a chiedere l'assoluzione dello stesso Sca-

rantino (per gli altri quattro imputati invece ha confermato le richieste di 

condanna): il falso pentito, secondo le conclusioni dell’avvocato Repici, sa-

rebbe stato costretto da appartenenti agli organi investigativi, anche me-

diante torture fisiche e psicologiche, a commettere il reato di calunnia ed ad 

auto-accusarsi di aver commissionato il furto della FIAT 126 usata nella 

strage.  

 

Il 20 aprile 2017 la Corte d'Assise di Caltanissetta, presieduta da Antonio 

Balsamo, con una sentenza storica, ha condannato Salvatore Madonia e Vit-

torio Tutino alla pena dell’ergastolo per il reato di concorso in strage, Fran-

cesco Andriotta e Calogero Pulci a dieci anni di reclusione per il reato di 

calunnia ed ha prosciolto Vincenzo Scarantino. Il proscioglimento è arri-

vato grazie alla prescrizione, intervenuta dopo la concessione delle atte-

nuanti riferibili all'articolo 114, comma 3, del codice penale. Secondo i giu-

dici, quindi, Scarantino fu “indotto” alla calunnia. Inoltre, la Corte ha in-

viato alla procura l'intero incartamento dei verbali del processo per le de-

terminazioni del caso. Per la prima volta dopo venticinque anni una sen-

tenza ha confermato l'esistenza del depistaggio delle indagini sulla strage 

di Via D'Amelio. 

 

Il 15 novembre 2019 la Corte di Assise di Appello di Caltanissetta ha con-

fermato la sentenza di primo grado ‘Borsellino QUATER’. Infine, il 5 ot-

tobre 2021, la Corte di Cassazione ha reso definitive le condanne emesse 

dalla corte di Assise di Appello nissena. Per Salvatore Madonia e Vittorio 

Tutino è stata confermata la condanna alla pena dell’ergastolo, mentre per 

il falso collaboratore Calogero Pulci è stata resa definitiva la condanna alla 

pena di dieci anni di reclusione per il reato di calunnia. Uno sconto di pena 

da dieci anni a nove anni e sei mesi di reclusione è stato invece applicato a 

Francesco Andriotta, altro imputato riconosciuto colpevole del reato di ca-

lunnia. La calunnia attribuita a Vincenzo Scarantino, invece, era già stata 

dichiarata prescritta durante i due gradi di giudizio (assise e appello) svoltisi 

a Caltanissetta. 
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Le motivazioni della sentenza ‘Borsellino QUATER’ pronunciata il 20 

aprile 2017  

 

Riportiamo di seguito alcuni stralci delle motivazioni della sentenza del 

procedimento penale n. 1595/08 (A.G. Caltanissetta) scritte dalla Corte di 

Assise nissena presieduta dal dott. Antonio Balsamo.76 

 

 

Il ritardo del procuratore Pietro Giammanco nell'assegnare a Paolo 

Borsellino la delega sulla provincia di Palermo (pagg. 682 e seg.) 

 

Paolo Borsellino si era insediato nel nuovo ufficio di Procuratore aggiunto 

della Repubblica presso il Tribunale di Palermo nel gennaio del 1992, pro-

prio nel periodo in cui venivano introdotte all’interno dell’organizzazione 

giudiziaria italiana le Direzioni Distrettuali Antimafia (D.D.A.) con com-

petenza esclusiva nelle indagini per i reati di mafia, sulla base del decreto 

legge 20 novembre 1991 (…): una normativa, questa, fortemente voluta da 

Giovanni Falcone, che vi aveva dato un impulso decisivo nell’ambito 

dell’attività da lui svolta presso il Ministero della Giustizia. Il trasferimento 

era stato recepito con preoccupazione all’interno di "Cosa Nostra", come è 

emerso con chiarezza dalle dichiarazioni del collaboratore di giustizia An-

gelo Siino, che, nel procedimento concluso con la suddetta pronuncia di 

primo grado, ha riferito i commenti di Pino Lipari, secondo cui l’arrivo di 

Borsellino avrebbe certamente creato delle difficoltà a “quel santo cristiano 

di Giammanco”, e cioè al Procuratore della Repubblica con il quale già 

Giovanni Falcone aveva avuto contrasti ed incomprensioni dal punto di vi-

sta professionale, che lo avevano determinato ad accettare il nuovo incarico 

propostogli dal Ministro della Giustizia Claudio Martelli. (…) 

 

                                                 
76 I titoli e i sottotitoli dei paragrafi (evidenziati, rispettivamente, in grassetto e 

con sottolineatura) interni alla sezione ‘Le motivazioni della sentenza ‘Borsellino 

QUATER’’ e le note segnate tra parentesi quadre con la dicitura “ndR” sono stati 

inseriti, per facilitare la lettura, dalla redazione 19luglio1992.com e non sono 

opera dei giudici della Corte d'Assise di Caltanissetta. Ogni altro contenuto, in-

clusi i corsivi, è ripreso dalla sentenza. 
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La sentenza n. 23/1999 della Corte di Assise di Caltanissetta [cosiddetta 

Borsellino Ter, ndR] ha specificato che «effettivamente, nonostante l’insu-

perabile esperienza di BORSELLINO rendesse particolarmente preziosa la 

sua attività di indagine su COSA NOSTRA nella città di Palermo, ove era 

il centro direttivo dell’organizzazione, il Procuratore ebbe ad affidargli la 

delega solo per le province di Trapani ed Agrigento ed oppose delle resi-

stenze persino a consentirgli di recarsi ad interrogare il MUTOLO, quando 

questi iniziò a collaborare con l’A.G. e chiese espressamente di essere sen-

tito da quel magistrato. (…) La decisione di dare poi a BORSELLINO la 

delega per le inchieste di mafia sul Palermitano fu presa da GIAMMANCO 

in un momento ancora successivo, tanto che la vedova del magistrato nel 

corso dell’udienza del 23 marzo 1995 del primo processo per la strage di 

via D’Amelio, il cui verbale è stato acquisito agli atti, ha riferito che pro-

prio la mattina dell’ultimo giorno di vita del marito questi ebbe a ricevere 

la telefonata del Procuratore che gli comunicava che egli aveva ottenuto 

ciò che desiderava – e cioè quella delega –, dicendogli “così la partita è 

chiusa”, al che BORSELLINO aveva ben a ragione replicato che “la par-

tita è aperta”, che cioè si era appena agli inizi, costituendo quella delega 

solo il presupposto iniziale per occuparsi delle indagini sulle attività di 

COSA NOSTRA e sugli sviluppi che l’avevano portata all’omicidio LIMA 

prima ed alla strage di Capaci poi».  

(…) La suddetta telefonata, fattagli dal Procuratore Giammanco intorno alle 

ore 7 della mattina di domenica 19 luglio 1992, lasciò molto turbato Paolo 

Borsellino. (…)  

L’indicazione (strettamente connessa al racconto dei fatti) della teste Lucia 

Borsellino, secondo cui la risposta del Procuratore Giammanco, che Paolo 

Borsellino attendeva da molto tempo, sulla sua richiesta di ricevere la de-

lega per le inchieste di mafia sul territorio palermitano, arrivò troppo tardi 

e in maniera insolita, appare quanto mai pertinente, soprattutto se si tiene 

presente una ulteriore circostanza riferita dal teste Ignazio De Francisci, il 

quale in quel periodo svolgeva le funzioni di Sostituto Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Palermo ed era legato da una profonda 

amicizia ai colleghi Falcone e Borsellino. Il Dott. De Francisci all’udienza 

del 28 gennaio 2014 ha chiarito di avere incontrato nella mattina di sabato 
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18 luglio 1992, presso la stanza del Procuratore Giammanco, Paolo Borsel-

lino, il quale, mentre il Capo dell’Ufficio rispondeva a una telefonata, aveva 

raccontato allo stesso teste che il collaborante Gaspare Mutolo «gli aveva 

fatto delle confidenze su alcune importanti rivelazioni che avrebbe dovuto 

fare nel corso della verbalizzazione» e in particolare «gli aveva anticipato 

che avrebbe parlato del dottore Contrada e del collega Mimmo Signorino». 

Il Dott. De Francisci ha precisato di essersene poi andato dalla suddetta 

stanza, lasciando il Dott. Borsellino da solo con il Dott. Giammanco.  

 

Ciò posto, appare davvero singolare che il Procuratore Giammanco, il quale 

avrebbe potuto benissimo conferire la predetta delega al Dott. Borsellino 

nel corso dell’incontro della giornata precedente presso il proprio ufficio, 

abbia invece deciso di comunicargli una simile decisione telefonandogli a 

casa alle ore 7 della mattina della domenica, proprio in quello stesso giorno 

nel quale venne attuata, meno di dieci ore dopo, la strage di Via D’Amelio. 

Le ragioni che determinarono una comunicazione così frettolosa e inusuale 

sono tutt’altro che chiare. Risulta quindi perfettamente comprensibile il 

grave turbamento mostrato da Paolo Borsellino dopo questa telefonata”.  

 

 

L'aggravante della finalità di terrorismo nella strage di Via D’Amelio 

(pagg. 762-766) 

 

In passato, la giurisprudenza ha riconosciuto la configurabilità della circo-

stanza aggravante della finalità di terrorismo e di eversione in relazione alle 

stragi del 1993. In proposito, la sentenza n. 4 emessa il 13 febbraio 2001 

dalla Corte di Assise di Appello di Firenze (divenuta definitiva) ha osser-

vato: «Le stragi di Firenze, via dei Georgofili, di Milano, padiglione di arte 

contemporanea, di Roma, S. Giovanni in Laterano [il vero e proprio 

Duomo di Roma] e S. Giorgio in Velabro e quella dell’Olimpico, ove per 

puro caso non sono morti decide di uomini delle forze dell’ordine, sono 

stati veri e propri attentati a beni artistici che si appartengono non solo 

all’Italia ma al mondo intero nonché a rappresentanti dello Stato Italiano 

(...). Appare a tutti evidente che si trattava di un vero e proprio attacco 

terroristico contro lo Stato Italiano per costringerlo addirittura a venire a 
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patti con quella struttura criminale al fine di fare allentare la presa che la 

struttura statale stava stringendo sempre di più».  

Anche nel caso di specie, per ragioni del tutto analoghe, ricorrono i presup-

posti per l’applicazione della circostanza aggravante della finalità di terro-

rismo e di eversione. Sul punto, occorre segnalare come la strage di Via 

D’Amelio abbia rappresentato una delle più gravi espressioni di una vera e 

propria dichiarazione di guerra allo Stato, adottata dalla Commissione pro-

vinciale di "Cosa Nostra" nella riunione del dicembre 1991. Se la finalità 

fosse stata soltanto quella di eliminare un magistrato “scomodo”, non sa-

rebbe stato necessario commettere un attentato di proporzioni gigantesche, 

come la strage di Via D’Amelio. Nella citata sentenza del 22 aprile 2006 

della Corte di Assise di Appello di Catania è stato reiteratamente messo in 

luce l’obiettivo che costituisce il "movente generale" del piano stragista e 

che consiste nel "destabilizzare" la compagine statale: «destabilizzazione 

che, è evidente, non poteva essere fine a sé stessa ma che doveva condurre 

alla ricerca di nuovi referenti istituzionali in sostituzione di quello prece-

denti, dimostratisi del tutto inidonei».  

 

Come ha rilevato il Pubblico Ministero nella sua memoria conclusiva, ap-

pare incontestabile «come la strage di Via D’Amelio, inserita nella com-

plessiva strategia stragista di cui si è ampiamente riferito, oltre a soddisfare 

un viscerale istinto vendicativo, si proponesse il fine di “spargere terrore” 

allo scopo di “destare panico nella popolazione”, di creare una situazione 

di diffuso allarme che piegasse la resistenza delle Istituzioni, così costrin-

gendo gli organi dello Stato a sedere da “vinti” al tavolo della “trattativa” 

per accettare le condizioni che il RIINA ed i suoi sodali intendevano im-

porre».  

Nella strage di Via D’Amelio, dunque, era sicuramente riscontrabile la fi-

nalità di incutere terrore nella collettività con un’azione criminosa diretta 

contro Paolo Borsellino per tutto quello che egli rappresentava per la società 

italiana e volta a destabilizzare pesantemente le istituzioni, scuotendo la fi-

ducia nell'ordinamento costituito.  

 

Ne consegue che la finalità terroristica è sicuramente riscontrabile nella 

strage di Via D’Amelio, la quale non fu soltanto un fatto di mafia, ma un 
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fatto di terrorismo mafioso. L’espressione “terrorismo mafioso”, com’è no-

torio, fu coniata da Pio La Torre, il quale già nel 1966 aveva parlato di «un 

sistema di potere poggiato sul terrorismo mafioso». Lo stesso Pio La Torre, 

dopo l’omicidio di Cesare Terranova, aveva scritto: «negli ultimi tempi, la 

mafia ha sfidato apertamente lo Stato compiendo alcuni delitti secondo i 

canoni del terrorismo». Il giorno dopo l’omicidio del Presidente della Re-

gione siciliana Piersanti Mattarella (sul quale si incentravano le speranze di 

un rinnovamento delle istituzioni in Sicilia, per la coraggiosa azione da lui 

intrapresa contro gli interessi di "Cosa Nostra"), sempre Pio La Torre aveva 

commentato: «in realtà esiste una convergenza oggettiva tra mafia, terrori-

smo e forze eversive, come la Commissione antimafia ha sempre sostenuto. 

Mafia e terrorismo sono interessati all’indebolimento dello Stato». Tre mesi 

dopo, nella seduta del 6 marzo 1980 della Camera dei Deputati, Pio La 

Torre aveva precisato: «la mafia (..) sfida sempre più apertamente lo Stato 

democratico, mutando anche i metodi del terrorismo politico».  

E’ pure notorio che il concetto di “terrorismo mafioso” venne utilizzato da 

Giovanni Falcone, in un famoso scritto del 1982, per definire i «reati del 

terzo livello», e cioè quei delitti di mafia che non hanno un immediato ri-

svolto finanziario ma «mirano a salvaguardare il perpetuarsi del sistema 

mafioso in genere» («si pensi ad esempio all’omicidio di un uomo politico, 

o di altro rappresentante delle pubbliche istituzioni, considerati pericolosi 

per l’assetto di potere mafioso»).  

Della convergenza, sul piano metodologico e finalistico, tra criminalità or-

ganizzata e terrorismo, erano quindi ben consapevoli due dei principali ne-

mici di “Cosa Nostra”, rimasti poi vittime del disegno eversivo perseguito 

dall’associazione mafiosa tra gli anni ’80 e la prima metà degli anni ’90.  

Non vi è dubbio, in effetti, che gli attentati compiuti da “Cosa Nostra” nel 

1992, e in particolare quello di Via D’Amelio, al pari di una serie di gravis-

simi delitti contro esponenti delle istituzioni realizzati negli anni precedenti, 

come pure delle stragi del 1993, hanno presentato anche i caratteri tipici del 

terrorismo: segnatamente le finalità di intimidire la popolazione e di co-

stringere i pubblici poteri a compiere o ad astenersi dal compiere determi-

nati atti, le quali costituiscono il baricentro delle definizioni di terrorismo 

accolte anche a livello internazionale.  
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I motivi dell'accelerazione dell'uccisione di Paolo Borsellino (pagg. 225 

e seg., pag. 462, pagg. 711-712) 

 

La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania, nell’as-

solvere al mandato assegnato dalla Corte di Cassazione al giudice di rinvio 

sul punto relativo alla individuazione del momento deliberativo, si è soffer-

mata anche sulla "repentina accelerazione" - verificatasi dopo la strage di 

Capaci – della decisione di uccidere il giudice Borsellino. Tanto che, se-

condo la sentenza n. 1/2002 emessa il 7 febbraio 2002 dalla Corte di Assise 

di Appello di Caltanissetta nel c.d. processo “Borsellino ter”, da un lato, il 

mandato di uccidere Calogero Mannino, dato a Giovanni Brusca, venne so-

speso per consentire la realizzazione del delitto Borsellino, e, dall’altro lato, 

il Riina era apparso a molti in preda a frenesia, aveva parlato di "impegni 

presi da fare subito" e si era assunto in proprio la responsabilità: "Falluzzo, 

la responsabilità è mia". Al riguardo, la sentenza n. 24/2006 della Corte di 

Assise di Appello di Catania ha esplicitato che la precedente pronuncia n. 

1/2002 si è «limitata ad ipotizzare, senza peraltro pervenire ad alcun ri-

scontro certo, quali possano essere stati i motivi che hanno impresso un'ac-

celerazione improvvisa alla realizzazione della strage di via D' Amelio. 

Precisamente:  

- intervento di potentati economici disturbati nella spartizione degli ap-

palti;  

- presenza di forze politiche interessate alla destabilizzazione;  

- necessità di umiliare lo Stato in modo definitivo e plateale». 

 

La sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania ha sot-

tolineato che i suindicati motivi, come rilevato dalla sentenza di annulla-

mento con rinvio della Corte di Cassazione, non vengono a creare una frat-

tura rispetto a quelli che determinarono la decisione della strategia stragista: 

anzi con tali motivi si armonizzano e ad essi si aggiungono.  (…)  

Sempre la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania 

ha osservato come le ragioni dell’anticipata uccisione del giudice Borsel-

lino siano state precisate dal collaborante Giuffrè, il quale ha dichiarato che, 

dalle notizie apprese dopo la sua uscita dal carcere, ha potuto comprendere 
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come i timori di Cosa Nostra fossero basati su due motivi: la possibilità che 

il dott. Borsellino venisse ad assumere la posizione di Capo della Direzione 

Nazionale Antimafia, e, soprattutto, la pericolosità delle indagini che egli 

avrebbe potuto svolgere in materia di mafia e appalti (…). 

 

Nel corso del controesame condotto dalla difesa della parte civile Salvatore 

Borsellino, il collaboratore di giustizia [Antonino Giuffré, ndR] ha parlato 

della cerchia dei consiglieri di Bernardo Provenzano (composta, tra gli altri, 

da Pino Lipari, dall'ing. Giammanco di Bagheria, da Vito Palazzolo). Ha 

esplicitato che all’interno di "Cosa Nostra" girava la voce (riferitagli per 

primo dall’esponente mafioso catanese Eugenio Galea) che il Provenzano 

potesse avere dei contatti con le Forze dell'Ordine. Ha confermato che, 

quando la stampa diede la notizia che Vito Ciancimino stava collaborando 

con l'Autorità Giudiziaria, Bernardo Provenzano gli disse seccamente: «Sta 

aiutando Cosa Nostra, è in missione». Ha affermato di avere appreso che i 

Graviano avevano «interessi economici al nord» e di avere constatato che 

essi talvolta si allontanavano dalla Sicilia per recarsi nell’Italia settentrio-

nale. Ha inserito tra le concause dell’accelerazione dell’uccisione del Dott. 

Borsellino la collaborazione con la giustizia di Gaspare Mutolo (…). 

 

Gli elementi di convincimento acquisiti forniscono, pertanto, un preciso ri-

scontro alle dichiarazioni del Giuffrè non solo nella parte in cui inseriscono 

tra le concause dell’accelerazione dell’uccisione del Dott. Borsellino la col-

laborazione con la giustizia di Gaspare Mutolo, la pericolosità delle inda-

gini che il Magistrato avrebbe potuto svolgere in materia di mafia, politica 

e appalti, e la sua prospettata nomina a capo della Direzione Nazionale An-

timafia, ma anche nella parte in cui descrivono il difficilissimo clima nel 

quale il Dott. Borsellino dovette svolgere la sua attività di contrasto nei 

confronti di un’organizzazione mafiosa che traeva la sua forza dai legami 

con ambienti esterni, i quali avvertivano con chiarezza la minaccia rappre-

sentata dalla sua coraggiosa opera investigativa, portata avanti senza com-

promessi di sorta.  
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I punti oscuri (pagg 781 e seg.) 

 

(…) Peraltro, se quanto appena esposto vale ad escludere decisamente l’ipo-

tesi dell’inquinamento probatorio dello scenario della strage, smentita da 

numerosi e convergenti elementi oggettivi (la presenza del blocco motore e 

di altri reperti meccanici della Fiat 126 di Pietrina Valenti, la collocazione 

dei relitti in maniera perfettamente compatibile con quanto poi constatato 

nella prova di scoppio), oltre che palesemente inverosimile (e, come detto, 

persino assurda), rimangono, invece, come rilevato soprattutto da taluna 

delle parti civili di questo procedimento, delle incongruenze nello sviluppo 

delle primissime indagini per questi fatti77, se non delle emergenze addirit-

tura inquietanti, in merito all’attività di soggetti estranei a Cosa nostra78.  

(…)  

 

Come già accennato alla fine del precedente paragrafo, se – da un lato – è 

assolutamente certo, alla luce degli approdi dei precedenti processi (sul 

punto, confermati dalle risultanze di questo), che la consumazione della 

strage del 19 luglio 1992 avveniva utilizzando, come autobomba, proprio 

la Fiat 126 rubata a Pietrina Valenti, è innegabile che vi sono delle oggettive 

incongruenze nello sviluppo delle primissime indagini per questi fatti e che 

rimangano diverse zone d’ombra sulla quali non si addiveniva a risposte 

soddisfacenti, nemmeno con la poderosa istruttoria espletata nel presente 

procedimento.  

Tutt’altro che rassicuranti, ad esempio (…), sono le emergenze istruttorie 

relative alla presenza, in via D’Amelio, nell’immediatezza della strage, di 

appartenenti ai servizi di sicurezza, intenti a ricercare la borsa del Magi-

strato. Infatti, uno dei primissimi poliziotti che arrivava in via D’Amelio, 

dopo la deflagrazione delle ore 16:58 del 19 luglio 1992, era il Sovrinten-

dente Francesco Paolo Maggi, in servizio alla Squadra Mobile di Palermo. 

                                                 
77 

Cfr. memoria conclusiva dell’Avv. Rosalba Di Gregorio (nell’interesse della P.C. 

Gaetano Murana), pagg. 11 ss.  

78 

Si rinvia, sul punto, all’intervento conclusivo della parte civile Salvatore Borsel-

lino, rappresentata dall’Avv. Fabio Repici.  
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(…) In questo contesto, mentre le ambulanze prestavano i soccorsi ai feriti 

ed i Vigili del Fuoco spegnevano i focolai d’incendio, anche sulla Croma 

blindata del Magistrato, il poliziotto della Squadra Mobile notava quattro o 

cinque persone, vestite tutte uguali, in giacca e cravatta, che si aggiravano 

nello scenario della strage, anche nei pressi della predetta blindata: (…). Si 

trattava di “gente di Roma”, appartenente ai Servizi Segreti; infatti, alcuni 

erano conosciuti di vista (anche se non davano alcuna confidenza) ed, inol-

tre, venivano notati a Palermo, presso gli uffici del Dirigente della Squadra 

Mobile, Arnaldo La Barbera, anche in occasione delle indagini sulla strage 

di Capaci. La circostanza (mai riferita prima dal teste, nonostante le sue 

diverse audizioni) veniva confermata da un altro appartenente alla Polizia 

di Stato, vale a dire il Vice Sovrintendente Giuseppe Garofalo, in servizio 

alla Sezione Volanti della Questura di Palermo. Anche quest’ultimo, che 

arrivava sul posto ad appena cinque minuti dalla deflagrazione, dopo aver 

constatato che non c’era più nulla da fare per il Magistrato ed i colleghi 

della Polizia di Stato che gli facevano da scorta, aiutava i residenti nello 

stabile di via D’Amelio, soccorrendo forse anche la madre del Magistrato. 

Quando riscendeva in strada, il poliziotto notava, nei pressi della Croma 

blindata di Paolo Borsellino, un uomo in borghese, con indosso la giacca 

(nonostante il torrido clima estivo) e pochi capelli in testa. Alla richiesta di 

chiarimenti sulla sua presenza lì, l’uomo si qualificava come appartenente 

ai “Servizi”, mostrando anche un tesserino di riconoscimento: sebbene il 

ricordo del teste, sul punto specifico, non sia affatto nitido, vi era persino 

un veloce scambio di battute fra i due sulla borsa di Paolo Borsellino. In-

fatti, l’agente dei Servizi Segreti chiedeva se c’era la borsa del Magistrato 

dentro l’auto blindata, oppure (addirittura) si giustificava per il fatto che 

aveva detta borsa in mano79 (…). 

  

Proseguendo nella breve rassegna di alcune delle anomalie e zone d’ombra 

emerse attraverso le prove raccolte nel presente processo, si deve anche ri-

levare la singolare cronologia del sopralluogo eseguito dalla Polizia Scien-

                                                 
79 

Cfr. deposizione Giuseppe Garofalo, verbale d’udienza 5.2.2015, pagg. 19 ss. 
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tifica di Palermo (“su richiesta della locale Squadra Mobile”), nella carroz-

zeria di Giuseppe Orofino alle ore 11 del lunedì 20 luglio 1992 (come si 

legge nel verbale citato in nota80), perché quest’ultimo aveva denunciato, 

appena un paio d’ore prima, il furto delle targhe (ed altro) da una Fiat 126 

di una sua cliente, all’interno della sua autofficina81.  

Ebbene, quando la Polizia Scientifica eseguiva detti rilievi nell’officina di 

via Messina Marine, non erano stati ancora rinvenuti, in via D’Amelio, né 

la targa oggetto della denuncia di Orofino (la stessa, come detto, veniva 

ritrovata soltanto il 22 luglio 1992), né il blocco motore della Fiat 126 ru-

bata a Pietrina Valenti (rinvenuto verso le 13.00/13.30 di quel 20 luglio 

1992). Inoltre, come già esposto, era soltanto nel successivo pomeriggio del 

20 luglio 1992, a seguito del menzionato intervento del tecnico Fiat di Ter-

mini Imerese, che detto blocco motore veniva attribuito ad una Fiat 126. 

Dette circostanze non sono affatto di poco momento, ove si rifletta sulla 

circostanza che, invece, già nel pomeriggio del 19 luglio 1992, fonti della 

Polizia di Stato ipotizzavano l’utilizzo, come autobomba, proprio di una 

Fiat di piccole dimensioni e, in particolare, «una 600, una Panda, una 126».  

Detta ipotesi investigativa, rivelatasi fondata e coerente con i successivi rin-

venimenti sullo scenario della strage, dei reperti dell’autobomba, non è 

spiegabile soltanto con l’efficienza e la solerzia profusa dagli inquirenti nel 

cercare di far immediatamente luce, con il massimo sforzo investigativo 

praticabile, su di un fatto gravissimo, che cagionava anche la scomparsa 

prematura dei cinque appartenenti alla Polizia di Stato, bensì necessaria-

mente ipotizzando un apporto di tipo confidenziale da parte di taluno che 

                                                 
80 

Cfr. verbale dei rilievi tecnici della Polizia Scientifica 20.7.1992 e relativi album 

fotografici (…). 

81 

Si veda la deposizione di Massimiliano Domanico al dibattimento del processo c.d. 

Borsellino uno, udienza del 6.12.1994 (acquisita agli atti, all’udienza dibattimen-

tale dell’8.6.2016), sulla presentazione di Giuseppe Orofino, nella prima mattinata 

(ore 8:30/8:45 circa) del lunedì 20 luglio 1992, al Commissariato di Brancaccio, 

per denunciare il furto delle targhe della Fiat 126, intestata a Sferrazza Anna Maria, 

ricoverata presso la sua officina.  
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(evidentemente) era ben informato sulle concrete modalità esecutive 

dell’attentato.  

Diversamente, non si spiegherebbe, sul piano logico, il motivo per cui la 

Squadra Mobile di Palermo, diretta da Arnaldo La Barbera (già collabora-

tore del Sisde, con il nome in codice “Rutilius”, sin dal 1986), sollecitasse 

un intervento della Polizia Scientifica, per un immediato sopralluogo 

nell’officina di un carrozziere qualunque di Palermo, che aveva soltanto 

denunciato (appena un paio d’ore prima) il furto di alcune targhe da un’au-

tomobile di un sua cliente (targhe che, come detto, verranno rinvenute sol-

tanto alcuni giorni dopo, in via D’Amelio), in un momento in cui nemmeno 

era rinvenuto il blocco motore (poi associato ad una Fiat 126).  

L’aspetto appena menzionato si colora di tinte decisamente fosche, alla luce 

di quanto riferito da Gaspare Spatuzza (in maniera assolutamente attendi-

bile, come si vedrà -diffusamente- nella parte della motivazione a ciò dedi-

cata), sulla presenza di un terzo estraneo a Cosa nostra al momento della 

consegna della Fiat 126, alla vigilia della strage, nel garage di via Villa-

sevaglios, prima del suo caricamento con l’esplosivo. Su detta persona, non 

conosciuta e mai più rivista, che non aveva proferito alcuna parola, durante 

la breve permanenza del collaboratore nel suddetto garage, sabato 18 luglio 

1992, Gaspare Spatuzza si spingeva a qualche considerazione relativa 

all’estraneità al sodalizio mafioso di Cosa nostra e, persino, sull’eventuale 

appartenenza alle istituzioni: “(...) Mi dispiace tantissimo e aggiungo di più, 

che fin quando non si sarà chiarito questo mistero, che per me è fondamen-

tale, è un problema serio per tutto quello che riguarda la mia sicurezza ... 

Ho più ragione io a vedere questo soggetto in carcere, se appartiene alle 

istituzioni, che vedendolo domani fuori”.82 Peraltro, quest’ultimo spunto 

del collaboratore di giustizia, sull’eventuale appartenenza alle istituzioni 

del terzo estraneo, presente alla consegna della Fiat 126, nel pomeriggio di 

sabato 18 luglio 1992, prima del caricamento dell’esplosivo, veniva appro-

fondito dalla Procura, nella fase delle indagini preliminari di questo proce-

                                                 
82 

Cfr. esame di Gaspare Spatuzza, nel verbale d’udienza dibattimentale, 11 giugno 

2013, pagg. 101 e 110. 
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dimento, sondando ulteriormente Gaspare Spatuzza, e anche sottoponendo-

gli diversi album fotografici, con immagini di vari appartenenti al Sisde, 

senza approdare a risultati tangibili83.  

 

Anche la tormentata vicenda relativa alla collaborazione di Mario Santo Di 

Matteo, avviata ad ottobre 1993 e seguita, a stretto giro, dal sequestro del 

figlio Giuseppe Di Matteo, (…). Infatti, il collaboratore di giustizia, a fine 

ottobre 1993, rendeva dichiarazioni sulla strage di Capaci e preannunciava 

agli inquirenti della Procura della Repubblica di Caltanissetta (all’epoca, 

come è noto, diretta da Giovanni Tinebra) di averne anche sulla strage di 

via D’Amelio.  

Poche settimane dopo (come detto), il figlio del collaboratore di giustizia 

veniva rapito e pervenivano, a casa del padre di Mario Santo Di Matteo, 

alcuni messaggi minatori, come uno (il 1° dicembre 1993) con la fotografia 

del ragazzino con i giornali di fine novembre e la scritta “tappaci la bocca” 

                                                 
83 

A tal riguardo, si deve almeno menzionare come, nell’interrogatorio al Pubblico 

Ministero del 23.3.2010 (acquisito agli atti, con l’accordo delle parti, al pari di tutti 

gli altri verbali d’interrogatorio del collaboratore di giustizia), Gaspare Spatuzza, 

pur non effettuando alcun riconoscimento fotografico positivo, fra i vari album sot-

topostigli, indicava come ‘compatibili’, con il suo sfocato ricordo di quella persona, 

soprattutto per l’età, ma non solo (giacché, poi, escludeva uno dei soggetti inizial-

mente indicati, per il viso troppo magro), sette soggetti, fra diverse decine di foto 

mostrategli, ivi compreso Lorenzo Narracci, poi escludendolo, per i troppi capelli 

(tant’è che, ad un certo punto dell’atto istruttorio, il collaboratore si soffermava a 

lungo sulla sua fotografia, indugiando ed anche mettendo un foglio di carta sopra 

l’immagine della sua testa, evidentemente, per cercare di visualizzarlo senza i ca-

pelli). Quest’ultimo, all’epoca dei fatti, era vice capo del centro Sisde di Palermo e 

stretto collaboratore di Bruno Contrada, in compagnia del quale si trovava, in mare, 

al largo della costa siciliana, al momento dello scoppio dell’autobomba del 19 lu-

glio 1992 (cfr. deposizione ‘assistita’ Bruno Contrada, verbale 23.10.2014, pagg. 

135 ss.). Peraltro, nella memoria conclusiva del Pubblico Ministero (alle pagine 95 

e 96), si legge anche che Lorenzo Narracci (attualmente, in servizio presso l’Aisi) 

veniva sentito, come persona informata sui fatti, nell’ambito delle indagini colle-

gate, sulla strage di Capaci, in relazione al ritrovamento, proprio sul luogo 

dell’esplosione, di un foglietto di carta contenente alcune annotazioni ed un numero 

di telefono cellulare a lui riconducibile (…).  
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ed un altro (il 14 dicembre 1993) dove si leggeva: “Il bambino lo abbiamo 

noi e tuo figlio non deve fare tragedie”. Il collegamento fra il rapimento del 

figlio del collaboratore di giustizia e le sue conoscenze (specifiche) sulla 

strage di via D’Amelio (mai completamente disvelate), emergeva con lam-

pante evidenza proprio nel corso di un colloquio del giorno 14 dicembre 

1993, fra il medesimo Mario Santo Di Matteo e sua moglie Francesca Ca-

stellese, oggetto di intercettazione ambientale presso i locali della DIA, nel 

corso del quale si parlava di ‘‘infiltrati” nella strage del 19 luglio 1992, con 

la donna che invitava il marito a “ritrattare” ed a non ricordarsi più della 

strage di Borsellino.   

Sebbene l’esame di Mario Santo Di Matteo non abbia apportato i chiari-

menti sperati in ordine a detto tassello, molto oscuro e problematico della 

vicenda, rimane il dato oggettivo che il collaboratore di giustizia e la mo-

glie, in costanza del sequestro del loro figlio di 12 anni, parlavano di una 

ritrattazione del primo, non generica (cioè riferita all’intera collaborazione), 

bensì specificatamente riferita alla strage di Borsellino (“pirchì tu nun ha 

pinsari alla strage di Borsellino”), nella quale qualcuno operava come “in-

filtrato”.  

 

Infine, si deve almeno accennare, ad alcune emergenze che dimostrano il 

coinvolgimento diretto del Sisde, al di fuori di qualsivoglia logica e regola 

processuale, nelle prime indagini sulla strage di via D’Amelio, orientate 

verso la falsa pista di Vincenzo Scarantino. Quest’ultima circostanza, nep-

pure ricordata dal neo-Procuratore Capo di Caltanissetta (dell’epoca), Gio-

vanni Tinebra, veniva invece confermata persino dal dirigente del Sisde, 

Bruno Contrada, il quale spiegava come detta richiesta della Procura nis-

sena, veniva appunto assecondata, per l’insistenza del Capo Centro di Pa-

lermo, Andrea Ruggeri. Peraltro, già nell’ambito del precedente processo 

c.d. Borsellino bis, veniva accertato che il 10 ottobre 1992, veniva tra-

smessa alla Squadra Mobile di Caltanissetta, una nota (sul contenuto della 

quale riferiva il Dirigente della predetta Squadra Mobile, all’epoca delle 

stragi, dott Mario Finocchiaro), elaborata proprio dal centro Sisde di Pa-

lermo, su specifica richiesta del Procuratore Giovanni Tinebra (sulla cui 
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deposizione, innanzi a questa Corte, non vale più la pena d’indugiare84). 

Quest’ultimo, dopo aver constatato che le forze di polizia nissene non ave-

vano alcuna specifica conoscenza delle dinamiche interne alle famiglie ma-

fiose palermitane, con un’iniziativa affatto singolare, sollecitava una più 

stretta collaborazione del Sisde nell’espletamento delle indagini per la 

strage di Via D’Amelio. I frutti avvelenati di detta improvvida iniziativa 

non tardavano a maturare, posto che nella predetta nota del 10 ottobre 1992, 

confezionata dal Sisde proprio nel periodo in cui era in atto il tentativo di 

far ‘collaborare’ Vincenzo Scarantino, utilizzando Vincenzo Pipino (co-

stretto ad andare in cella con lui, dal dottor Arnaldo La Barbera85), vi era 

una dettagliata radiografia con tutto ciò che, al tempo, risultava  alle forze 

dell’ordine su Vincenzo Scarantino ed i suoi familiari, con i precedenti pe-

nali e giudiziari a carico degli stessi, nonché i rapporti di parentela ed affi-

nità con esponenti delle famiglie mafiose palermitane. La tematica della 

genesi e della gestione della ‘collaborazione’ di Vincenzo Scarantino verrà 

ampiamente ripresa e trattata nella parte della motivazione dedicata alla sua 

posizione.  

 

 

La vicenda della scomparsa dell’agenda rossa di Paolo Borsellino 

(pagg. 824 e seg.)  

 

Ci si deve poi soffermare (come preannunciato) sulla vicenda relativa alla 

misteriosa scomparsa dell’agenda rossa del dottor Paolo Borsellino, dalla 

                                                 
84 

Parendo alquanto improbabile (al netto delle debilitate condizioni psico-fisiche del 

teste, all’epoca della sua audizione), che egli si ricordasse del momento di “viva-

cità”, all’interno dell’ufficio di Procura, fra i vari Sostituti della D.D.A, a proposito 

della tematica relativa alla necessità, rilevata dalla dott.ssa Ilda Boccassini, di ope-

rare unicamente con le forme prescritte dal codice di procedura penale e non anche 

dell’apporto info-investigativo da lui stesso richiesto al Sisde (cfr. deposizione 

Giovanni Tinebra, verbale d’udienza dibattimentale del 18.11.2015, pagg. 8 ss).  

85 

Cfr. deposizione Pipino Vincenzo, nel verbale dibattimentale del 24.10.2013, pagg. 

11 ss ed, in particolare, pag. 16 e s. 
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quale (come è noto) il Magistrato, nel periodo successivo alla morte di Gio-

vanni Falcone, “non si separava mai”, portandola sempre nella sua borsa di 

cuoio e nella quale appuntava, in modo “quasi maniacale” e con grande 

ampiezza di dettagli, fatti e notizie riservate, nonché le proprie riflessioni 

sugli accadimenti che si susseguivano nell’ultimo periodo della sua vita, 

poiché, nella vana attesa d’essere convocato dal Procuratore Capo di Calta-

nissetta, per essere sentito sulla strage di Capaci, riteneva che era giunto “il 

momento di scrivere”.  

Ebbene, che Paolo Borsellino avesse portato con sé l’agenda in questione 

anche quel 19 luglio 1992, non v’è alcun dubbio. (…) Di detta agenda rossa, 

tuttavia, non v’era più alcuna traccia, quando la borsa del Magistrato veniva 

restituita ai suoi familiari, diversi mesi dopo la strage, con ancora dentro 

tutti gli altri effetti personali, integri (fra i quali persino un pacchetto di 

sigarette, oltre ad un’altra agenda marrone).  

 

L’istruttoria dibattimentale, oltre a far emergere molteplici contraddizioni 

fra le deposizioni dei vari testi esaminati sulla sparizione dell’agenda in 

questione, evidenziava un comportamento veramente inqualificabile da 

parte del Dirigente della Squadra Mobile di Palermo: infatti, il dottor Ar-

naldo La Barbera dapprima diceva alla vedova Borsellino che la borsa del 

marito era andata distrutta ed incenerita nella deflagrazione (come risulta 

dalla deposizione del Maggiore Carmelo Canale, sul punto, de relato dalla 

Sig.ra Agnese Piraino), salvo poi restituirgliela, diversi mesi dopo (come si 

vedrà a breve), negando -in malo modo- l’esistenza di agende rosse.  

 

Appare pure molto grave il comportamento tenuto dal Capitano Giovanni 

Arcangioli del Nucleo Operativo Provinciale dei Carabinieri di Palermo, 

immortalato nell’atto di allontanarsi dal luogo della strage, il pomeriggio 

del 19 luglio 1992, in direzione di via dell’Autonomia Siciliana, con in 

mano proprio la borsa del Magistrato. L’ufficiale dei Carabinieri, sotto im-

pegno testimoniale, ammetteva la circostanza appena riportata, senza for-

nire alcuna spiegazione plausibile del suo comportamento, poco chiaro, li-

mitandosi a dichiarare (in maniera assai poco convincente) che la borsa in 

questione -dal suo punto di vista- in quel momento, era un oggetto di scarsa 
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o nulla rilevanza investigativa e che non ricordava alcunché. Detta afferma-

zione, tuttavia, oltre che scarsamente credibile è anche in palese contraddi-

zione con la circostanza che il teste, in quel contesto così caotico e dram-

matico, si premurava di prelevare la borsa dalla blindata, guardando all’in-

terno della stessa.  

La deposizione dell’ufficiale dei Carabinieri (al netto del suo evidente ti-

more - palesato in diversi passaggi della testimonianza- di rendere dichia-

razioni autoincriminanti), pare ben poco convincente, tanto più conside-

rando le sue pregresse dichiarazioni. 

(…) 

 

Affatto diversa è la versione del dottor Giuseppe Ayala, fra i primi a giun-

gere nel luogo della strage, con la sua scorta (…). Infatti, il teste (non senza 

alcune difficoltà mnemoniche86) spiegava che non sapeva nemmeno che 

Paolo Borsellino teneva un’agenda nella quale annotava le proprie rifles-

sioni più delicate, anche perché, da diversi anni (cioè da quando non lavo-

ravano più -entrambi- alla Procura di Palermo), aveva pochissime occasioni 

di frequentarlo. (…)  

Analoga, rispetto a quella appena esaminata, anche la deposizione del gior-

nalista Felice Cavallaro (…)   

 

Parzialmente divergente rispetto alle predette deposizioni del giornalista 

Felice Cavallaro e del dottor Giuseppe Ayala, anche sulla durata della per-

manenza di quest’ultimo in via D’Amelio, oltre che su diversi altri partico-

lari, tutt’altro che secondari, si rivela la deposizione del Carabiniere che 

faceva da capo scorta ad Ayala, quel pomeriggio, vale a dire l’Appuntato 

                                                 
86 

Anche al netto della sua erronea convinzione d’esser stato il primo a parlare della 

tematica della borsa del Magistrato, così inaugurando il filone dell’agenda rossa. 

Come si vedrà a breve, infatti, già pochi giorni dopo la strage (precisamente, in 

data 25 luglio 1992) testate giornalistiche nazionali di grande diffusione (il ‘Cor-

riere della Sera’ e ‘La Stampa’) pubblicavano un’intervista ad Antonino Capon-

netto che parlava dell’allarme dei familiari di Paolo Borsellino, per la scomparsa 

della sua agenda rossa (i relativi articoli, a firma di Andrea Purgatori e Paolo Guz-

zanti, sono agli atti del presente processo).  
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Rosario Farinella. Il Carabiniere, infatti, ricordava che, subito dopo la de-

flagrazione, quando si muovevano, con l’automobile blindata, dal residence 

‘Marbella’, per andare ad accertarsi dell’accaduto, parcheggiando poi 

all’incrocio fra la via dell’Autonomia Siciliana e la via D’Amelio, Ayala 

faceva presente che in quella strada abitava la madre di Paolo Borsellino 

(circostanza che contrasta con quanto affermato dallo stesso Ayala, in me-

rito al fatto che, prima della strage, non era al corrente della circostanza 

appena menzionata). Lo stesso Farinella, inoltre, prelevava direttamente la 

borsa dal sedile posteriore e, dopo un certo lasso di tempo in cui la teneva 

in mano, su indicazione di Ayala, la consegnava ad una persona -in abiti 

civili- conosciuta dal Parlamentare (anche questo ricordo del teste contrasta 

decisamente con quanto affermato da Ayala ed anche da Cavallaro, in me-

rito alla consegna della borsa ad un ufficiale in uniforme, neppure cono-

sciuto). Il soggetto che riceveva la borsa non era Giovanni Arcangioli (la 

cui fotografia veniva mostrata al teste) ed era una persona (si ripete) cono-

sciuta da Ayala. Quest’ultimo spiegava al consegnatario che si trattava della 

borsa del Magistrato (…) e veniva rassicurato dall’interlocutore, prima che 

questi s’allontanasse verso via dell’Autonomia Siciliana (…).  

 

Un altro contributo alla ricostruzione della vicenda in esame, difficilmente 

compatibile con tutti quelli sopra analizzati, veniva fornito con la deposi-

zione (in parte già anticipata) di Francesco Paolo Maggi, Sovrintendente 

della Polizia di Stato, in servizio alla Squadra Mobile di Palermo.  (…) Un 

vigile del fuoco, non meglio identificato (dell’età di circa quarant’anni), se-

guendo le disposizioni di Maggi, spegneva il focolaio d’incendio che inte-

ressava la Fiat Croma blindata, che aveva già lo sportello posteriore sinistro 

aperto. Il fuoco cominciava ad attingere anche la borsa che era all’interno 

dell’abitacolo, in posizione inclinata, fra il sedile anteriore del passeggero 

e quello posteriore. La borsa, bruciacchiata ma integra, veniva prelevata 

(quasi sicuramente) dal predetto vigile del fuoco, che la passava a Maggi. 

(…). Il poliziotto poteva constatare che la borsa era piena, anche se non ne 

controllava il contenuto all’interno. Maggi consegnava la borsa al proprio 

superiore gerarchico, rimasto all’inizio della Via D’Amelio (lato via 

Dell’Autonomia Siciliana) a comunicare, via radio, con gli altri funzionari. 
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Quest’ultimo funzionario (trattasi del menzionato dottor Fassari della Se-

zione Omicidi) teneva la borsa del Magistrato fino a quando, ad un certo 

punto, rivedendo il sottoposto, gli ordinava di portarla subito negli uffici 

della Squadra Mobile (…). Così faceva il Maggi, che la portava dentro l’uf-

ficio del dottor Arnaldo La Barbera (dove entrava con l’aiuto dell’autista 

del dirigente), lasciandola sul divano dell’ufficio.  

(…) la relazione di servizio [di Maggi, ndR] sulla propria attività di polizia 

giudiziaria (come appena visto, tutt’altro che secondaria), veniva redatta 

soltanto 5 mesi più tardi, su esplicita richiesta del dottor Arnaldo La Barbera 

ed unicamente in vista dell’audizione (pochi giorni dopo) del teste davanti 

al Pubblico Ministero di Caltanissetta Fausto Cardella. 

 

La presenza di appartenenti ai Servizi Segreti, in via D’Amelio, a pochi 

minuti dalla deflagrazione, risulta anche (come già esposto nel precedente 

paragrafo) da un’altra deposizione dibattimentale, di seguito riportata per 

stralcio (…):  

(…)  

AVV. REPICI - Senta, una precisazione mi interessava: lei ha fatto riferi-

mento all'incontro con questo soggetto che si qualifica come agente dei 

Servizi e che lei poi verifica essere effettivamente, diciamo, tale. (...)   

AVV. REPICI - A proposito della possibilità di riconoscere in qualche 

modo, nel corso delle sue audizioni, questa persona, lei ha detto: "Sicura-

mente non è quel capitano Arcangioli", di cui alla foto che le è stata mo-

strata.  

TESTE G. GAROFALO - No, lo... lo escludo.  

AVV. REPICI - Sì, sì, e questo l'ha già detto chiaramente. Poi lei ha detto: 

"C'era una possibile compatibilità con altro soggetto che in un video mi è 

stato mostrato vicino al capitano Arcangioli". Ho capito bene?  

P.M. Dott. LUCIANI - Presidente, ci troviamo costretti a fare opposizione 

su questa domanda, che, come si sarà potuto notare, non è stata esplorata, 

essendoci in corso attività da parte di questo ufficio.  

PRESIDENTE - Va beh, allora su questo evidentemente lasciamo... per 

adesso soprassediamo. Eventualmente il Pubblico Ministero comunicherà 

il momento in cui queste attività saranno completate e sarà possibile, even-

tualmente, riprendere la deposizione del teste a questo scopo.  
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Dunque, si può affermare, a conclusione dell’analisi delle fonti di prova su 

questa tematica, che l’istruttoria dibattimentale ha fatto emergere le persi-

stenti zone d’ombra sull’argomento, anche per le notevoli ambiguità e la 

scarsa linearità di alcuni dei testimoni assunti, sovente in contraddizione 

reciproca fra loro.  

 

Non sono stati ancora raccolti elementi chiarificatori in grado di dipanare, 

in maniera definitiva, la matassa relativa alle modalità della sparizione 

dell’agenda rossa del Magistrato (certamente non sottratta da appartenenti 

a Cosa nostra), che si sarebbe rivelata di fondamentale importanza per lo 

sviluppo delle indagini sulle vicende stragiste. Tuttavia, alcuni dati possono 

senz’altro esser affermati, alla luce delle emergenze istruttorie:  

 già nell’immediatezza della strage, attorno all’automobile blindata 

del Magistrato ucciso, vi erano una pluralità di persone in cerca 

della sua borsa e di quello che la stessa conteneva, ivi compresi 

alcuni appartenenti ai Servizi Segreti; 

 chi notava detta presenza di quella “gente di Roma” (oggettiva-

mente anomala, se non altro per i tempi), non riteneva di riferire 

alcunché ai propri superiori gerarchici od ai Pubblici Ministeri (la 

circostanza, come detto, veniva affermata dal Sovrintendente 

Maggi, per la prima volta in assoluto, nel dibattimento di questo 

processo, oltre vent’anni dopo i fatti; anche il Vice Sovrintendente 

Garofalo veniva sentito, per la prima volta, dalla Procura di Calta-

nissetta, nell’anno 2005);  

 ai familiari di Paolo Borsellino non veniva mai notificato alcun ver-

bale di sequestro della borsa del loro congiunto ed alla vedova ve-

niva mentito, considerato che il dottor Arnaldo La Barbera le di-

ceva che detta borsa era andata distrutta nella deflagrazione, seb-

bene risulti (come detto) che il reperto giungeva nell’ufficio del Di-

rigente della Squadra Mobile di Palermo già nel pomeriggio del 19 

luglio 1992;  

 chi portava la borsa nell’ufficio del Dirigente della Squadra Mobile 

di Palermo, non riteneva di dover fare alcuna relazione di servizio 
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(almeno fino a cinque mesi dopo), né di dover far rilevare che vi 

erano degli appartenenti ai Servizi Segreti sullo scenario della 

strage;  

 alcuni mesi dopo la strage, il dottor Arnaldo La Barbera riteneva di 

recarsi, personalmente, a casa della Sig.ra Agnese Piraino, per la 

restituzione della borsa del marito, che avveniva in maniera irri-

tuale e frettolosa (ancora una volta, non veniva redatto alcun ver-

bale, né consta alcuna relazione di servizio);  

 in detta occasione, innanzi alla richiesta della figlia, Lucia Borsel-

lino, di riavere indietro anche l’agenda rossa del padre (non pre-

sente fra gli altri suoi effetti personali, dentro la borsa), il Dirigente 

della Squadra Mobile di Palermo, con un atteggiamento infastidito 

e sbrigativo, affermava, in maniera categorica (ed apodittica), che 

non esisteva alcuna agenda rossa da restituire;  

 a fronte dell’insistenza della ragazza (che usciva persino dalla 

stanza, sbattendo la porta), il dottor Arnaldo La Barbera, con la sua 

voce roca, diceva alla vedova che sua figlia necessitava di assi-

stenza psicologica, in quanto “delirava” o “farneticava”. Un atteg-

giamento, questo, che rivelava non solo una impressionante insen-

sibilità per il dolore dei familiari di Paolo Borsellino, ma anche una 

aggressività volta a mascherare la propria evidente difficoltà a ri-

spondere alle domande poste, con grande dignità e coraggio, da Lu-

cia Borsellino, nel suo forte e costante impegno di ricerca della ve-

rità sulla morte del padre.  

 

 

Il “depistaggio Scarantino” 

 

L'analisi delle dichiarazioni rese da Vincenzo Scarantino innanzi ai magi-

strati nei verbali di interrogatorio a partire dall'inizio della sua “collabora-

zione” il 24 giugno 1994, ndR] (pagg. 1679 e seg.) 

 

In ordine alle dichiarazioni sulla strage di Via D’Amelio rese [da Vincenzo 

Scarantino, ndR] nel corso del suddetto interrogatorio del 24 giugno 1994 
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[i Pubblici ministeri presenti furono Ilda Boccassini e Carmelo Petralia, 

ndR], una precisa disamina e una accurata valutazione critica sono state 

operate dalla sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di 

Assise di Caltanissetta nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino 

ter”), di cui si riportano alcuni passaggi particolarmente significativi:  

 

«(…) Lo SCARANTINO palesa una incompetenza assoluta in materia di 

esplosivi, mostrando di ritenere che l’esplosione di una “bombola” faccia 

un danno molto maggiore di quello che si potrebbe provocare con un co-

mune esplosivo. Ma è evidente anche che lo SCARANTINO non sa nulla 

circa le modalità di confezione della carica esplosiva utilizzata in via 

D’Amelio. Pertanto il tenore delle risposte fornite fino a quel momento non 

giustificava affatto la domanda posta dal Pubblico Ministero sul tipo di 

“esplosivo” impiegato in via D’Amelio; ancor meno giustificate appaiono 

le ulteriori domande poste sull’argomento, a loro volta non giustificate dalla 

prima risposta – negativa - fornita al riguardo dallo SCARANTINO, l’unica 

genuina e coerente con le precedenti. Le successive risposte appaiono in-

dubbiamente influenzate dall’interrogante, anche perché non è affatto 

chiaro come possa lo SCARANTINO ricollegare razionalmente la venuta 

del VERNENGO nell’officina dell’OROFINO con l’impiego dell’esplo-

sivo.  

In ogni caso, lo SCARANTINO, anziché persistere nella propria convin-

zione riguardo all’uso esclusivo di una bombola per l’attentato di via 

D’Amelio, ha colto al volo il pensiero dell’interrogante e ha iniziato a ri-

spondere sulla quella falsariga. Lo SCARANTINO ha poi aggiunto che alla 

“126” vennero sostituite le targhe, ma non ha saputo precisare dove vennero 

prese quelle che vi vennero montate; la domenica mattina fu Pietro 

AGLIERI a prelevare l’auto dall’officina di OROFINO e a condurla ai 

“Leoni”; inoltre, la domenica mattina Renzo TINNIRELLO suggerì 

all’OROFINO di rompere il lucchetto che chiudeva il portone.  

Va rilevato però che poco prima lo SCARANTINO aveva detto che Pietro 

AGLIERI la mattina di domenica 19 luglio attese il corteo delle auto ai 

“Leoni” e che la “126” era stata condotta fin lì dal TINNIRELLO.  

In conclusione, va detto che le dichiarazioni dello SCARANTINO in ordine 

al furto della “126” usata per la strage sono in netto contrasto con l’epoca 
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del furto risultante dalla denuncia sporta da Pietrina VALENTI, secondo la 

quale l’auto le fu rubata nella notte tra il 9 e il 10 luglio: dunque, lo SCA-

RANTINO non poteva averla già ricevuta dal CANDURA prima della riu-

nione alla villa di CALASCIBETTA, collocata intorno al 26 giugno».  

 

Ciò posto, deve osservarsi che le suesposte dichiarazioni dello Scarantino, 

pur essendo sicuramente inattendibili (come è stato successivamente am-

messo dall’imputato ed è comprovato dai numerosi elementi di prova già 

analizzati nel capitolo relativo alla ricostruzione della fase esecutiva della 

strage di Via D’Amelio), contengono alcuni elementi di verità, che, secondo 

una ragionevole valutazione logica, devono necessariamente essere stati 

suggeriti da altri soggetti, i quali, a loro volta, li avevano appresi da ulteriori 

fonti rimaste occulte.  

In particolare, le risultanze istruttorie emerse nel presente procedimento 

confermano in modo inequivocabile sia la circostanza che l’autovettura 

fosse stata rubata mediante la rottura del bloccasterzo, sia l’avvenuta sosti-

tuzione delle targhe del veicolo: due dati di fatto che lo Scarantino ha rife-

rito sin dal primo interrogatorio reso dopo la manifestazione della sua vo-

lontà di “collaborare” con la giustizia, e che erano sicuramente estranei al 

suo personale patrimonio conoscitivo.  

Lo Scarantino è ritornato sulla propria versione dei fatti nell’interrogatorio 

del 29 giugno 1994, confermandola ampiamente ma con l’aggiunta di al-

cune precisazioni e modifiche. (…)  

Essendogli stato mostrato un album fotografico redatto da personale del 

Gruppo Investigativo "Falcone-Borsellino", lo Scarantino ha riconosciuto 

nelle immagini esibitegli molti dei soggetti effigiati, operando alcune pre-

cisazioni anche a proposito delle fotografie di Scotto Gaetano (...), di Scotto 

Pietro (...), di Urso Giuseppe (...). Non ha però individuato Giuseppe Gra-

viano né Giuseppe Calascibetta. Lo Scarantino, poi, ha riconosciuto nei ri-

lievi fotografici esibitigli «la carrozzeria di OROFINO Giuseppe (...)».  

In questo ulteriore interrogatorio, reso a cinque giorni di distanza dal pre-

cedente, dunque, lo Scarantino ha continuato ad accompagnare numerose 

circostanze false con taluna oggettivamente veridica (come la affermazione 

che, essendo stato rotto il bloccasterzo dell’autovettura, il contatto veniva 
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stabilito collegando tra loro i fili dell'accensione), e ha inserito nel suo rac-

conto alcune modifiche che potevano indurre in errore sulla sua credibilità: 

in particolare, l’epoca della riunione nella villa del Calascibetta in cui era 

stata decisa l’eliminazione del magistrato è stata spostata in avanti, collo-

candola tra la fine di giugno e i primi di luglio, mentre l’epoca del furto 

dell’autovettura è stata avvicinata a quella dichiarata nella denuncia, in 

quanto lo Scarantino ha riferito di avere avuto il veicolo a propria disposi-

zione già sette giorni prima di venerdì 17 luglio.  

 

Il tentativo della Scarantino di superare alcune precedenti contraddizioni 

con altre fonti di prova traspare con assoluta chiarezza dall’interrogatorio 

reso il 25 novembre 1994 davanti al Pubblico Ministero rappresentato dal 

dott. Carmelo Petralia, dalla dott.ssa Anna Maria Palma e dal dott. Antonino 

Di Matteo. Tale interrogatorio è iniziato con alcune domande sull’impiego 

di esplosivi, cui lo Scarantino ha dato risposte decisamente diverse rispetto 

alla versione dei fatti esposta nell’interrogatorio del 24 giugno 1994 (…). 

Nel prosieguo dell’interrogatorio, lo Scarantino si è soffermato sulla riu-

nione presso la villa di Giuseppe Calascibetta, spostandone ancora più 

avanti la data, in modo da renderne i tempi maggiormente coerenti con la 

data in cui la proprietaria della Fiat 126 aveva sporto la denuncia del furto, 

che secondo il dichiarante sarebbe stato commissionato al Candura dopo 

tale riunione: (…) Nelle ultime risposte fornite dallo Scarantino è percepi-

bile con chiarezza il tentativo, malriuscito, di superare i contrasti riscontra-

bili tra la sua versione dei fatti e quella esposta da altri collaboratori di giu-

stizia, nonché le molteplici contraddizioni presenti nel suo percorso dichia-

rativo.  

 

Nella successiva sentenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte 

di Assise di Caltanissetta nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino 

ter”) si è osservato che, nell’esame reso all’udienza dell’8 marzo 1997, lo 

Scarantino ha inserito anche Salvatore Profeta e Giuseppe Graviano tra le 

persone che andarono nella carrozzeria di Giuseppe Orofino mentre si stava 

preparando la “autobomba”, precisando di non avere rivelato prima i loro 

nomi perché aveva paura. Quest’ultima pronuncia ha rilevato che «tali di-
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chiarazioni appaiono emblematiche, tanto della personalità dello SCA-

RANTINO, quanto del suo rapporto di “collaborazione” con l’Autorità 

Giudiziaria. La dichiarazione riguardante gli SCOTTO, che mostra un in-

sanabile contrasto con quelle rese in precedenza, evidentemente è frutto 

dell’ennesimo “aggiustamento” fatto per adeguare la propria versione dei 

fatti agli sviluppi delle indagini e del processo. Inoltre, si assiste all’enne-

simo tentativo maldestro da parte dello SCARANTINO di giustificare le 

persistenti incertezze e contraddizioni adducendo il timore di coinvolgere 

determinati soggetti: in precedenza aveva detto di avere avuto paura ad 

accusare Giovanni BRUSCA, timore che invece non sentiva nei riguardi 

dei GRAVIANO, mentre appare assurdo che egli non abbia fatto il nome 

del cognato per paura, avendolo già accusato di avergli commissionato il 

furto della “126”». (…)  

 

 

L'induzione alla calunnia da parte di Arnaldo La Barbera e degli uomini del 

gruppo “Falcone-Borsellino”. (pagg. 1769 e seg) 

 

Alla luce degli elementi di prova raccolti nel corso dell’istruttoria dibatti-

mentale, questa Corte ritiene che allo Scarantino debba essere concessa la 

circostanza attenuante di cui all’art. 114 comma terzo c.p., che si riferisce 

«all'ipotesi di colui che sia stato determinato a commettere il reato ed a coo-

perarvi sempre che ricorra o la fattispecie contemplata dall'art 112 n. 3 di 

chi nell'esercizio della sua autorità, direzione o vigilanza ha determinato a 

commettere il reato persone ad esso soggette, o quella prevista dal numero 

4 dello stesso articolo: cioè di determinazione al reato di persona in stato di 

infermità o di deficienza psichica» (...).  

Ai fini della configurabilità della circostanza attenuante, non basta che altri 

abbia provocato la semplice idea del reato, ma occorre che ne abbia creato 

l'intenzione, cioè è necessario che con i mezzi posti in essere sia riuscito a 

formare nella mente altrui il proposito criminoso e a determinare, in defini-

tiva, l'esecuzione del reato (...perché tale circostanza sia applicabile, oc-

corre che sia provata l'altrui determinazione al delitto, per la quale non basta 

l'aver provocato la semplice idea del reato, ma occorre che il determinatore 
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abbia fatto sorgere l'intenzione criminosa, facendo superare all'agente ogni 

dubbio in proposito).  

Per definire l’ambito di applicazione di tale circostanza attenuante, occorre 

fare riferimento alla correlativa circostanza aggravante descritta dall'art. 

112, comma primo, n. 3, c.p., che consiste nell’avere, nell'esercizio della 

propria autorità, direzione o vigilanza, determinato a commettere il reato 

persone soggette, e presuppone una relazione caratterizzata da un rapporto 

di supremazia tra due soggetti, nella quale il concetto di autorità viene am-

pliato oltre le situazioni di soggezione psicologica tipiche (famiglia, fun-

zioni pubbliche) ed esteso alle relazioni di fatto ed anche a quelle illecite 

(…).  

Secondo la giurisprudenza, ai fini della prova dello stato di soggezione che 

caratterizza la circostanza aggravante di cui all'art. 112, comma primo, n. 3 

c.p. - che sanziona più gravemente la condotta di chi determini al reato per-

sona soggetta alla propria autorità, vigilanza o direzione - rileva la sussi-

stenza e la natura del rapporto di subordinazione tra il soggetto determi-

nante e quello determinato, nel senso che quanto più forte è il vincolo di 

subordinazione che lega l'un soggetto all'altro, avuto riguardo al concreto 

contesto in cui si inserisce la condotta di determinazione a commettere reati, 

tanto maggiore è il timore del soggetto sottoposto all'altrui autorità, dire-

zione o vigilanza di subire conseguenze sfavorevoli nel caso non conformi 

la propria condotta ai voleri del soggetto determinante (...).  

(…) 

Applicando i suesposti principi al caso di specie, deve riconoscersi che gli 

elementi di convincimento raccolti denotano l’applicabilità della circo-

stanza attenuante de qua. Deve, infatti, ritenersi che lo Scarantino sia stato 

determinato a rendere le false dichiarazioni sopra descritte da altri soggetti, 

i quali hanno fatto sorgere tale proposito criminoso abusando della propria 

posizione di potere e sfruttando il suo correlativo stato di soggezione. 

  

Al riguardo, va segnalato un primo dato di rilevante significato probatorio: 

come si è anticipato, le dichiarazioni dello Scarantino, pur essendo sicura-

mente inattendibili, contengono alcuni elementi di verità. Sin dal primo in-

terrogatorio reso dopo la manifestazione della sua volontà di “collaborare” 

con la giustizia, in data 24 giugno 1994, lo Scarantino ha affermato che 
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l’autovettura era stata rubata mediante la rottura del bloccasterzo, e ha men-

zionato l’avvenuta sostituzione delle targhe del veicolo. Nel successivo in-

terrogatorio del 29 giugno 1994 egli ha specificato che, essendo stato rotto 

il bloccasterzo dell’autovettura, il contatto veniva stabilito collegando tra 

loro i fili dell'accensione. Nelle sue successive deposizioni, lo Scarantino 

ha sostenuto che la Fiat 126 era stata spinta al fine di entrare nella carroz-

zeria (circostanza, questa, che presuppone logicamente la presenza di pro-

blemi meccanici tali da determinare la necessità di trainare il veicolo). Egli, 

inoltre, ha aggiunto di avere appreso che sull’autovettura erano state appli-

cate le targhe di un’altra Fiat 126, prelevate dall’autocarrozzeria dello 

stesso Orofino, e che quest’ultimo aveva presentato nel lunedì successivo 

alla strage la relativa denuncia di furto.  

Si tratta di un insieme di circostanze del tutto corrispondenti al vero ed 

estranee al personale patrimonio conoscitivo dello Scarantino, il quale non 

è stato mai coinvolto nelle attività relative al furto, al trasporto, alla custodia 

e alla preparazione dell’autovettura utilizzata per la strage. E’ quindi del 

tutto logico ritenere che tali circostanze siano state a lui suggerite da altri 

soggetti, i quali, a loro volta, le avevano apprese da ulteriori fonti rimaste 

occulte.  

Questa conclusione è rafforzata da una ulteriore elemento, cui ha fatto rife-

rimento il Pubblico Ministero nella sua requisitoria e nell’esame del Dott. 

Contrada, svolto all’udienza del 23 ottobre 2014: si tratta, precisamente, 

dell’appunto con cui in data 13 agosto 1992 il Centro SISDE di Palermo 

comunicò alla Direzione di Roma del SISDE che «in sede di contatti infor-

mali con inquirenti impegnati nelle indagini inerenti alle recenti note stragi 

perpetrate in questo territorio, si è appreso in via ufficiosa che la locale 

Polizia di Stato avrebbe acquisito significativi elementi informativi in me-

rito all'autobomba parcheggiata in via D'Amelio, nei pressi dell'ingresso 

dello stabile in cui abita la madre del Giudice Paolo Borsellino. (...) In 

particolare, dall'attuale quadro investigativo emergerebbero valide indica-

zioni per l'identificazione degli autori del furto dell'auto in questione, non-

ché del luogo in cui la stessa sarebbe stata custodita prima di essere utiliz-

zata nell’attentato».  

In proposito, il Pubblico Ministero ha persuasivamente osservato che «non 

è dato comprendere come, a quella data (13.8.1992), pur successiva alle 
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conversazioni telefoniche intercettate sull’utenza in uso alla VALENTI Pe-

trina, gli investigatori avessero potuto acquisire – se non in via meramente 

confidenziale - notizie “sul luogo” in cui l’autovettura rubata era stata cu-

stodita. Vi era dunque una traccia in tale direzione che gli inquirenti paler-

mitani si apprestavano a seguire ben prima del comparire sulla scena del 

CANDURA, prima fonte di accusa nella direzione della Guadagna. Quale 

fosse tale fonte nessuno ha saputo o voluto rivelarla. Residua allora il dub-

bio che gli inquirenti tanto abbiano creduto a quella fonte, mai resa osten-

sibile, da avere poi operato una serie di forzature per darle dignità di prova 

facendo leva sulla permeabilità di un soggetto facilmente “suggestiona-

bile”, incapace di resistere alle sollecitazioni, alle pressioni, ricattabile an-

che solo accentuando il valore degli elementi indiziari emersi a suo carico 

in ordine alla vicenda di Via D’Amelio o ad altre precedenti vicende delit-

tuose (in particolare alcuni omicidi) con riguardo alle quali egli era al tempo 

destinatario di meri sospetti».  

 

La particolare attenzione rivolta allo Scarantino dai servizi di informazione, 

nei mesi immediatamente successivi alla strage, è ulteriormente dimostrata 

da alcuni elementi probatori raccolti nel processo c.d. “Borsellino uno”. In 

particolare, la sentenza n. 1/1996 emessa in data 27 gennaio 1996 dalla 

Corte di Assise di Caltanissetta all’esito del primo grado di giudizio ha sot-

tolineato quanto segue:  

«La piena operatività dello Scarantino Vincenzo in ambito delinquenziale, 

la sua appartenenza ad un nucleo familiare notoriamente inserito nel con-

testo criminale della Guadagna erano peraltro dati già acquisiti al patri-

monio conoscitivo dei Servizi di informazione e degli Organi Inquirenti an-

teriormente al coinvolgimento dell’imputato nei fatti per cui è processo. Il 

teste dr. Finocchiaro Mario, che all’epoca delle stragi rivestiva le funzioni 

di Dirigente della Squadra Mobile di Caltanissetta, ha riferito in dibatti-

mento di aver trasmesso alla Procura Distrettuale in sede una informativa 

riservata del SISDE pervenuta al suo ufficio, nella quale si segnalavano i 

rapporti di parentela e affinità di taluni componenti della famiglia Scaran-

tino con esponenti delle famiglie mafiose palermitane, i precedenti penali 

e giudiziari rilevati a carico dello Scarantino Vincenzo e dei suoi più stretti 
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congiunti. (…) Nella stessa informativa del SISDE venivano ancora richia-

mati i precedenti penali e giudiziari rilevati a carico dei componenti la fa-

miglia Scarantino. (...) Si evidenziava infine nella nota in questione che la 

persona più in vista, sotto il profilo delle capacità criminali e della perico-

losità sociale, dell’entourage familiare dello Scarantino Vincenzo era sicu-

ramente il di lui cognato Profeta Salvatore, già denunciato per associa-

zione per delinquere semplice e mafiosa, per estorsione, armi, traffico di 

stupefacenti ed altri reati minori, implicato nel cd. blitz di Villagrazia e da 

ultimo nel maxi processo di Palermo».  

 

Come ha rilevato il Pubblico Ministero nella sua requisitoria, tale nota fu 

trasmessa il 10 ottobre 1992 alla Squadra Mobile di Caltanissetta. Ad essa 

ha fatto riferimento, nella deposizione resa all’udienza del 23 ottobre 2014, 

il Dott. Bruno Contrada, che ha spiegato che la stessa fu redatta dal capo 

del centro SISDE di Palermo su diretta richiesta del Dott. Tinebra, benché 

non fosse possibile instaurare un rapporto diretto tra i servizi di informa-

zione e la Procura della Repubblica (...).  

Dalla deposizione del Dott. Contrada emerge, altresì, una ulteriore inizia-

tiva, decisamente irrituale, del Dott. Tinebra, il quale, già nella serata del 

20 luglio 1992, gli chiese di collaborare alle indagini sulle stragi, sebbene 

egli non rivestisse la qualità di ufficiale di polizia giudiziaria, e nonostante 

la normativa vigente precludesse al personale dei servizi di informazione e 

sicurezza di intrattenere rapporti diretti con la magistratura (…).  

E’ appena il caso di osservare che la rapidità con la quale venne richiesta la 

irrituale collaborazione del Dott. Contrada, già nel giorno immediatamente 

successivo alla strage di Via D’Amelio, faceva seguito alla mancata audi-

zione del Dott. Borsellino nel periodo di 57 giorni intercorso tra la strage di 

Capaci e la sua uccisione, benché lo stesso magistrato avesse manifestato 

pubblicamente la propria intenzione di fornire il proprio contributo cono-

scitivo, nelle forme rituali, alle indagini in corso sull’assassinio di Giovanni 

Falcone, cui egli era legato da una fraterna amicizia.  

Nel periodo immediatamente anteriore alla trasmissione alla Squadra Mo-

bile di Caltanissetta della suddetta nota del SISDE relativa allo Scarantino, 

quest’ultimo era stato destinatario di una intensa attività investigativa con-

dotta dal Dott. Arnaldo La Barbera (il quale, peraltro, a sua volta, aveva 
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intrattenuto un rapporto di collaborazione “esterna” con il SISDE dal 1986 

al marzo 1988, con il nome in codice “Rutilius”, mentre dirigeva la Squadra 

Mobile di Venezia).  

 

Sulla base di tale attività investigativa, lo Scarantino era stato raggiunto da 

una ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa in data 26 settembre 

1992 dal GIP presso il Tribunale di Caltanissetta per concorso nella strage 

di via D’Amelio e nei reati connessi. Gli elementi indiziari a suo carico 

erano costituiti dalle dichiarazioni rese da due soggetti che avevano indicato 

in lui la persona che aveva commissionato e ricevuto la Fiat 126 utilizzata 

per la strage. Si trattava, precisamente, delle dichiarazioni di Luciano Va-

lenti e Salvatore Candura, nelle quali il Pubblico Ministero, nella sua me-

moria conclusiva, ha individuato «la scaturigine del depistaggio». (…)  

Lo Scarantino venne quindi trasferito, in data 2 ottobre 1992, presso il car-

cere di Venezia, dove venne collocato nella stessa cella di Vincenzo Pipino, 

un trafficante di opere d’arte che il Dott. Arnaldo La Barbera aveva cono-

sciuto nel periodo in cui aveva prestato servizio presso la Squadra Mobile 

di Venezia, e che aveva quindi pensato di utilizzare come una sorta di 

“agente provocatore” allo scopo di sollecitare e raccogliere le confidenze 

dello Scarantino. All’interno della cella dove si trovavano lo Scarantino e 

il Pipino venne anche attivato un servizio di intercettazione, che però non 

diede risultati significativi. (...) 

Anche a fronte di queste nuove dichiarazioni del Candura lo Scarantino 

continuò a protestare la propria innocenza, negando, negli interrogatori resi 

tra il 1992 e il 1993 davanti al Pubblico Ministero presso il Tribunale di 

Caltanissetta, la veridicità delle accuse mossegli.  

Lo Scarantino in data 13/11/1992 venne trasferito dal carcere di Venezia 

alla Casa Circondariale di Busto Arsizio, dove rimase ristretto prima nella 

Sezione dove si trovavano i detenuti sottoposti al regime dell’art. 41 bis 

O.P., e poi in una cella singola, con regime di completo isolamento e di 

stretta sorveglianza; non gli era consentito neppure di vedere la televisione, 

e poteva effettuare un solo colloquio al mese con i propri familiari. Egli 

cadde quindi in uno stato di depressione, rendendosi protagonista di reite-

rati gesti di autolesionismo (cfr. la sentenza n. 1/1996 emessa in data 27 
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gennaio 1996 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo c.d. “Bor-

sellino uno”). Nell’interrogatorio reso il 6 maggio 1993 al Pubblico Mini-

stero di Caltanissetta, lo Scarantino, oltre a contestare le accuse mossegli, 

segnalava il proprio stato di prostrazione morale che lo aveva indotto a un 

tentativo di suicidio, esplicitava di non sopportare più lo stato di isolamento, 

e sottolineava che altri detenuti in particolare, un ex agente di custodia e il 

pentito Caravelli Roberto lo sollecitavano a confessare delitti da lui non 

commessi.  

Dal 3 giugno 1993, la cella contigua a quella dello Scarantino venne occu-

pata da Francesco Andriotta, il quale rimase nel medesimo reparto del car-

cere di Busto Arsizio fino al 23 agosto successivo.  

In data 14 settembre 1993, Francesco Andriotta iniziò la propria “collabo-

razione” con l’Autorità Giudiziaria, che forma oggetto di specifica tratta-

zione in altro capitolo. In questa sede, è sufficiente rammentare che già 

nell’interrogatorio reso nella suddetta data al Pubblico Ministero, dott.ssa 

Ilda Boccassini, l’Andriotta iniziò a riferire su una serie di confidenze che 

lo Scarantino gli avrebbe fatto durante il periodo di comune detenzione. (...) 

Diversamente da tutto il resto del racconto dell’Andriotta, queste ultime 

circostanze [le condizione della Fiat 126 e il furto delle targhe, ndR] corri-

spondono perfettamente alla realtà: come si è visto nel capitolo relativo alla 

ricostruzione della fase esecutiva della strage, è rimasto inequivocabil-

mente accertato, nel presente procedimento, che la Fiat 126 presentava pro-

blemi meccanici, che vi fu la necessità di trainarla subito dopo il furto, che 

si provvide alla sua riparazione e alla sostituzione delle targhe, che la de-

nuncia del furto delle targhe venne effettuata nel lunedì successivo alla 

strage.  

Trattandosi di circostanze che mai lo Scarantino avrebbe potuto riferirgli, 

per la semplice ragione che non aveva avuto alcun ruolo nell’esecuzione 

della strage, deve necessariamente ammettersi una ricezione, da parte 

dell’Andriotta, di suggerimenti provenienti dagli inquirenti o da altri fun-

zionari infedeli, i quali, a loro volta, avevano tratto le relative informazioni, 

almeno in parte, da altre fonti rimaste occulte. Tale inquinamento si era già 

realizzato al momento in cui ebbe inizio la “collaborazione” dell’Andriotta 

con la giustizia.  
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Nei successivi interrogatori, l’Andriotta aggiunse ulteriori particolari, arric-

chendo progressivamente il contenuto delle confidenze che sosteneva di 

avere ricevuto dallo Scarantino. (…)  

E’ dunque evidente, nelle dichiarazioni dell’Andriotta, un significativo ade-

guamento al racconto – parimenti falso – esposto dal Candura. Si noti, pe-

raltro, che nella stessa data del suddetto interrogatorio, avvenuto il 17 gen-

naio 1994, l’Andriotta ebbe un colloquio investigativo con il Dott. Arnaldo 

La Barbera.  

 

Frattanto, anche lo Scarantino, trasferito presso la Casa Circondariale di 

Pianosa, ebbe in tale luogo una serie di colloqui investigativi: rispettiva-

mente, il 20 dicembre 1993 con il Dott. Mario Bo’ (funzionario di polizia 

inserito nel gruppo “Falcone-Borsellino”), il 22 dicembre 1993 con il Dott. 

Arnaldo La Barbera, il 2 febbraio 1994 con il Dott. Mario Bo’ e il 24 giugno 

1994 con il Dott. Arnaldo La Barbera. In quest’ultima data lo Scarantino (il 

quale fino all’interrogatorio reso il 28 febbraio 1994 alla Dott.ssa Boccas-

sini aveva protestato la propria innocenza) iniziò la propria “collabora-

zione” con l’autorità giudiziaria, con le modalità già indicate, confermando 

largamente il falso contenuto delle dichiarazioni precedentemente rese dal 

Candura e dall’Andriotta, ed aggiungendo ulteriori tasselli al mosaico.  

A sua volta, l’Andriotta, negli interrogatori resi il 16 settembre ed il 28 ot-

tobre 1994 nel carcere di Paliano (dove risultano documentati, nelle mede-

sime date, altrettanti accessi del Dott. Mario Bo’), adeguandosi in gran parte 

alle dichiarazioni rese dallo Scarantino dopo la scelta “collaborativa”, riferì, 

per la prima volta, sulle confidenze fattegli da quest’ultimo sulla riunione 

di Villa Calascibetta, asseritamente taciute per timore sino ad allora.  

 

L’analisi che si è condotta sulla genesi della “collaborazione” con la giusti-

zia del Candura, dell’Andriotta e dello Scarantino, lascia emergere una co-

stante: in tutti e tre i casi, le dichiarazioni da essi rese, radicalmente false 

nel loro insieme, ricomprendevano alcune circostanze oggettivamente vere, 

che dovevano essere state suggerite loro dagli inquirenti o da altri funzio-

nari infedeli, i quali, a loro volta, le avevano apprese da ulteriori fonti rima-

ste occulte.  
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Altrettanto significativa è la circolarità venutasi a creare tra il contributo 

dichiarativo dei tre “collaboranti”, ciascuno dei quali confermava il falso 

racconto dell’altro, conformandovi progressivamente anche la propria ver-

sione dei fatti.  

Per lo Scarantino e per il Candura, è rimasto documentalmente confermato 

che la falsa collaborazione con la giustizia fu preceduta da colloqui investi-

gativi di entrambi con il Dott. La Barbera, e del primo anche con il Dott. 

Bo’. Un colloquio investigativo del Dott. La Barbera precedette anche un 

successivo interrogatorio dell’Andriotta contenente un significativo ade-

guamento al racconto – parimenti falso – esposto dal Candura. A sua volta, 

il Dott. Ricciardi effettuò un ulteriore colloquio investigativo che precedette 

un consistente mutamento del contributo dichiarativo offerto dal Candura.  

Dunque, anche a prescindere dalle affermazioni compiute dallo Scarantino 

nel corso del suo esame dibattimentale (la cui valenza probatoria può effet-

tivamente reputarsi controversa, considerando le continue oscillazioni da 

cui è stato contrassegnato il suo contributo processuale nel corso del 

tempo), e dalle indicazioni (decisamente generiche, oltre che de relato) of-

ferte da alcuni collaboratori di giustizia (come Gaspare Spatuzza e Gio-

vanni Brusca) sulle torture subite a Pianosa dallo Scarantino, deve ricono-

scersi che gli elementi di prova raccolti valgono certamente a  dimostrare 

che il proposito di rendere dichiarazioni calunniose venne ingenerato in lui 

da una serie di attività compiute da soggetti, come i suddetti investigatori, 

che si trovavano in una situazione di supremazia idonea a creare una forte 

soggezione psicologica. Era questa senza alcun dubbio la posizione dello 

Scarantino, un soggetto psicologicamente debole che era rimasto per un 

lungo periodo di tempo (quasi un anno e nove mesi) in stato di custodia 

cautelare proprio a seguito delle false dichiarazioni rese dal Candura sul suo 

conto, ed era stato, frattanto, oggetto di ulteriori propalazioni, parimenti 

false, da parte dell’Andriotta, il quale millantava di avere ricevuto le sue 

confidenze durante la co-detenzione. Egli quindi, come ha evidenziato il 

Pubblico Ministero, aveva «maturato la convinzione che gli inquirenti lo 

avessero ormai “incastrato” sulla scorta di false prove». Dopo un lungo pe-

riodo nel quale lo Scarantino aveva professato inutilmente la propria inno-

cenza, le sue residue capacità di reazione vennero infine meno a fronte 

dell’insorgenza di un proposito criminoso determinato essenzialmente 



 206 

dall’attività degli investigatori, i quali esercitarono in modo distorto i loro 

poteri con il compimento di una serie di forzature, tradottesi anche in inde-

bite suggestioni e nell’agevolazione di una impropria circolarità tra i diversi 

contributi dichiarativi, tutti radicalmente difformi dalla realtà se non per la 

esposizione di un nucleo comune di informazioni del quale è rimasta oc-

culta la vera fonte.  

(…)  

A quanto sopra osservato deve aggiungersi che le anomalie nell’attività di 

indagine continuarono anche nel corso della “collaborazione” dello Scaran-

tino, caratterizzata da una serie impressionante di incongruenze, oscilla-

zioni e ritrattazioni (seguite persino dalla “ritrattazione della ritrattazione”, 

e da una nuova ritrattazione successiva alle dichiarazioni dello Spatuzza), 

che sono state puntualmente descritte nella memoria conclusiva del Pub-

blico Ministero.  

Questo insieme di fattori avrebbe logicamente consigliato un atteggiamento 

di particolare cautela e rigore nella valutazione delle dichiarazioni dello 

Scarantino, con una minuziosa ricerca di tutti gli elementi di riscontro, po-

sitivi o negativi che fossero, secondo le migliori esperienze maturate nel 

contrasto alla criminalità organizzata, incentrate su quello che veniva, giu-

stamente, definito il “metodo Falcone”.  

Non a caso, già gli «appunti di lavoro per la riunione della D.D.A. del 

13.10.94», predisposti dalla Dott.ssa Ilda Boccassini e dal Dott. Roberto 

Saieva», segnalavano che «l’inattendibilità delle dichiarazioni rese da Sca-

rantino Vincenzo in ordine alla partecipazione alla strage di Via D’Amelio 

(...) di Cancemi, La Barbera e Di Matteo (ma anche di Ganci Raffaele) sug-

gerisce di riconsiderare il tema della attendibilità generale di tale collabo-

ratore».  

 

L’adozione di un metodo di valutazione della prova capace di unire i criteri 

di razionalità con la comprensione profonda dei fenomeni sociali ha con-

dotto la Corte di Assise di Caltanissetta, nella sentenza n. 23/1999 emessa 

il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo n. 

29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino ter”), a ritenere che allo Scarantino fa-

cesse difetto «non tanto la qualifica formale di “uomo d’onore” e una com-

binazione rituale con santina e pungiuta, quanto un effettivo inserimento in 
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“Cosa Nostra”»; a considerare «scarsamente attendibili le dichiarazioni 

rese da Vincenzo SCARANTINO in ordine alla preparazione della strage 

di via D’Amelio» sulla base del rilievo che «fin dal primo interrogatorio 

egli ha riferito almeno due circostanze assolutamente non credibili: la ri-

cerca di una “bombola” da far esplodere per realizzare l’attentato e la 

riunione nella villa del CALASCIBETTA»; a riconoscere che «nel loro com-

plesso le dichiarazioni rilasciate dallo SCARANTINO in tutto l’arco della 

sua tormentata “collaborazione” con l’Autorità Giudiziaria vanno incon-

tro a una valutazione sostanzialmente negativa sotto vari profili, alla luce 

dei criteri di giudizio dettati dalla Corte di Cassazione tanto per l’apprez-

zamento sull’attendibilità delle dichiarazioni costituenti chiamata in cor-

reità, quanto per la valutazione dell’attendibilità soggettiva del chia-

mante»; a segnalare che «il contenuto delle dichiarazioni appare spesso 

poco verosimile, alla luce delle regole di comune esperienza, oltre che as-

solutamente incostante; le giustificazioni addotte volta per volta appaiono 

poco credibili ed alcune volte molto ingenue; infine, il contenuto delle di-

chiarazioni ha conosciuto una significativa evoluzione nel tempo, venendo 

accresciuta la loro compatibilità con quanto emerso per altra via dalle in-

dagini»; a esplicitare che «inoltre, le dichiarazioni dello SCARANTINO che 

non appaiono ictu oculi incredibili, per altro aspetto non appaiono ge-

nuine, perché gravemente sospette di essere state attinte addirittura dalla 

stampa o dalle ordinanze di custodia cautelare, o comunque apprese du-

rante le indagini, perché acquisite dagli inquirenti per altra via e poi con-

dite con un limitato bagaglio di conoscenza diretta maturato nell’ambiente 

delinquenziale e mafioso della Guadagna»; e, conclusivamente, a ritenere 

«che delle dichiarazioni rese da Vincenzo SCARANTINO non si debba te-

nere alcun conto per la ricostruzione dei fatti e la valutazione delle respon-

sabilità in ordine alla strage di via D’Amelio».  

 

La tendenza che invece prevalse, nell’attività giudiziaria e in quella inve-

stigativa, fu ben diversa. Si è già visto come le dichiarazioni dello Scaran-

tino abbiamo costituito il fondamento per la condanna all’ergastolo, pro-

nunciata con sentenze passate in giudicato, nei confronti di Profeta Salva-

tore, Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La Mattina Giu-

seppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe. A ciò deve aggiungersi che le 



 208 

indagini successive alla “collaborazione” dello Scarantino furono contras-

segnate da numerosi profili del tutto singolari ed anomali.  

Assolutamente anomala appare, ad esempio, la circostanza che il Dott. Ar-

naldo La Barbera abbia richiesto dal 4 al 13 luglio 1994 altrettanti colloqui 

investigativi con lo Scarantino, detenuto presso il carcere di Pianosa, nono-

stante il fatto che egli già collaborasse con la giustizia.   

Una evidente anomalia è riscontrabile pure nelle condotte poste in essere 

da alcuni degli appartenenti al “Gruppo Falcone-Borsellino” della Polizia 

di Stato, i quali, mentre erano addetti alla protezione dello Scarantino nel 

periodo in cui egli dimorava a San Bartolomeo a Mare con la sua famiglia, 

dall’ottobre 1994 al maggio 1995, si prestarono ad aiutarlo nello studio dei 

verbali di interrogatorio, redigendo una serie di appunti che erano chiara-

mente finalizzati a rimuovere le contraddizioni presenti nelle dichiarazioni 

del collaborante, il quale sarebbe stato sottoposto ad esame dibattimentale 

nei giorni 24 e 25 maggio 1995 nel processo c.d. “Borsellino uno”. Tali 

appunti sono stati riconosciuti come propri dall’Ispettore Fabrizio Mattei, 

escusso all’udienza del 27 settembre 2013, il quale ha sostenuto di essersi 

basato sulle indicazioni dello Scarantino. Risulta però del tutto inverosimile 

che lo Scarantino, da un lato, avesse un tasso di scolarizzazione così basso 

da necessitare di un aiuto per la scrittura, e, dall’altro, potesse rendersi conto 

da solo delle contraddizioni suscettibili di inficiare la credibilità delle sue 

dichiarazioni in sede processuale.  

 

A ciò si aggiungono ulteriori aspetti decisamente singolari segnalati da al-

cune parti civili.  

Va quindi sottolineata la particolare pervicacia e continuità dell’attività di  

determinazione dello Scarantino a rendere false dichiarazioni accusatorie, 

con la elaborazione di una trama complessa che riuscì a trarre in inganno 

anche i giudici dei primi due processi sulla strage di Via D’Amelio, così 

producendo drammatiche conseguenze sulla libertà e sulla vita delle per-

sone incolpate.  
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Le reali finalità perseguite con il “depistaggio Scarantino” 

 

Poiché l’attività di determinazione così accertata ha consentito di realizzare 

uno dei più gravi depistaggi della storia giudiziaria italiana, è lecito inter-

rogarsi sulle finalità realmente perseguite dai soggetti, inseriti negli apparati 

dello Stato, che si resero protagonisti di tale disegno criminoso, con speci-

fico riferimento:  

 alla copertura della presenza di fonti rimaste occulte, che viene evi-

denziata dalla trasmissione ai finti collaboratori di giustizia di in-

formazioni estranee al loro patrimonio conoscitivo ed in seguito ri-

velatesi oggettivamente rispondenti alla realtà;  

 ai collegamenti con la sottrazione dell’agenda rossa che Paolo Bor-

sellino aveva con sé al momento dell’attentato e che conteneva una 

serie di appunti di fondamentale rilevanza per la ricostruzione 

dell’attività da lui svolta nell’ultimo periodo della sua vita, dedicato 

ad una serie di indagini di estrema delicatezza e alla ricerca della 

verità sulla strage di Capaci;  

 alla eventuale finalità di occultamento della responsabilità di altri 

soggetti per la strage, nel quadro di una convergenza di interessi tra 

"Cosa Nostra" e altri centri di potere che percepivano come un pe-

ricolo l’opera del Magistrato. 

 

In proposito, va osservato che un collegamento tra il depistaggio e l’occul-

tamento dell’agenda rossa di Paolo Borsellino è sicuramente desumibile 

dalla identità di taluno dei protagonisti di entrambe le vicende: si è già sot-

tolineato il ruolo fondamentale assunto, nella costruzione delle false colla-

borazioni con la giustizia, dal Dott. Arnaldo La Barbera, il quale è stato 

altresì intensamente coinvolto nella sparizione dell’agenda rossa, come è 

evidenziato dalla sua reazione – connotata da una inaudita aggressività – 

nei confronti di Lucia Borsellino, impegnata in una coraggiosa opera di ri-

cerca della verità sulla morte del padre.  

 

L’indagine sulle reali finalità del depistaggio non può, poi, prescindere 

dalla considerazione sia delle dichiarazioni di Antonino Giuffrè (il quale ha 
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riferito che, prima di passare all’attuazione della strategia stragista, erano 

stati effettuati “sondaggi” con “persone importanti” appartenenti al mondo 

economico e politico, ha  precisato che questi “sondaggi” si fondavano sulla 

“pericolosità” di determinati soggetti non solo per l’organizzazione mafiosa 

ma anche per i suoi legami con ambienti imprenditoriali e politici interessati 

a convivere e a “fare affari” con essa, ha ricondotto a tale contesto l’isola-

mento – anche nell’ambito giudiziario - che portò all’uccisione di Giovanni 

Falcone e Paolo Borsellino, e ha chiarito che la stessa strategia terroristica 

di Salvatore Riina traeva la sua forza dalla previsione - rivelatasi poi infon-

data - che passato il periodo delle stragi si sarebbe ritornati alla “norma-

lità”), sia delle circostanze confidate da Paolo Borsellino alle persone e lui 

più vicine nel periodo che precedette la strage di Via D’Amelio. Vanno ri-

chiamati, al riguardo, gli elementi probatori già analizzati nel capitolo VI. 

Un particolare rilievo assumono, in questo contesto, la convinzione, 

espressa da Paolo Borsellino alla moglie Agnese Piraino proprio il giorno 

prima della strage di Via D’Amelio, «che non sarebbe stata la mafia ad 

ucciderlo, (...) ma sarebbero stati i suoi colleghi ed altri a permettere che 

ciò potesse accadere», e la drammatica percezione, da parte del Magistrato, 

dell’esistenza di un «colloquio tra la mafia e parti infedeli dello stato».  

 

Occorre, altresì, tenere conto degli approfonditi rilievi formulati nella sen-

tenza n. 23/1999 emessa il 9 dicembre 1999 dalla Corte di Assise di Calta-

nissetta nel processo n. 29/97 R.G.C.Ass. (c.d. “Borsellino ter”) secondo 

cui «risulta quanto meno provato che la morte di Paolo BORSELLINO non 

era stata voluta solo per finalità di vendetta e di cautela preventiva, bensì 

anche per esercitare - cumulando i suoi effetti con quelli degli altri delitti 

eccellenti – una forte pressione sulla compagine governativa che aveva at-

tuato una linea politica di contrasto alla mafia più intensa che in passato 

ed indurre coloro che si fossero mostrati disponibili tra i possibili referenti 

a farsi avanti per trattare un mutamento di quella linea politica.  

(...) E proprio per agevolare la creazione di nuovi contatti politici occor-

reva eliminare chi come BORSELLINO avrebbe scoraggiato qualsiasi ten-

tativo di approccio con COSA NOSTRA e di arretramento nell’attività di 

contrasto alla mafia, levandosi a denunciare anche pubblicamente, 
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dall’alto del suo prestigio professionale e della nobiltà del suo impegno 

civico, ogni cedimento dello Stato o di sue componenti politiche».  

Questa Corte ritiene quindi doveroso, in considerazione di quanto è stato 

accertato sull’attività di determinazione realizzata nei confronti dello Sca-

rantino, del complesso contesto in cui essa viene a collocarsi, e delle ulte-

riori condotte delittuose emerse nel corso dell’istruttoria dibattimentale (tra 

cui proprio quella della sottrazione dell’agenda rossa), di disporre la tra-

smissione al Pubblico ministero, per le eventuali determinazioni di sua 

competenza, dei verbali di tutte le udienze dibattimentali, le quali possono 

contenere elementi rilevanti per la difficile ma fondamentale opera di ri-

cerca della verità nella quale la Procura della Repubblica presso il Tribunale 

di Caltanissetta è impegnata.  
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I procedimenti penali in corso sulla strage di 
via D’Amelio 

 

di Marco Bertelli 

 

I procedimenti penali in corso al momento della stampa di questo 

testo (25 aprile 2022) sono due e si stanno celebrando a Caltanissetta. 

Il primo procedimento penale è in svolgimento presso il Tribunale e 

vede imputati i tre funzionari di Polizia Mario Bo’, Fabrizio Mattei 

e Michele Ribaudo i quali devono rispondere del reato di calunnia 

aggravata dall'aver favorito Cosa Nostra. In particolare, i tre poli-

ziotti sono accusati di aver indotto Vincenzo Scarantino a dichiarare 

il falso, sviando così le indagini sulla strage di via D’Amelio. 

Il secondo procedimento inizierà il 4 maggio 2022 in Corte di Assise 

di Appello e vedrà imputato Matteo Messina Denaro, che è stato 

condannato in primo grado (ottobre 2020) alla pena dell’ergastolo in 

quanto ritenuto tra i mandanti delle stragi di Capaci e via D’Amelio.  

 

  



 213 

  



 214 

 

L’audizione di Gioacchino Genchi al processo 
‘Borsellino QUATER’ 
 

di Marco Bertelli 

 

 

Il 23 maggio 2001 Gioacchino Genchi, consulente dell’Autorità Giudizia-

ria, depose nel corso di un’udienza del processo di appello ‘Borsellino BIS’. 

In quella sede, Genchi illustrò in dibattimento la pista investigativa seguita 

nel 1992 assieme al capo della squadra mobile di Palermo Arnaldo La Bar-

bera per individuare mandanti ed esecutori della strage di via D’Amelio. Si 

trattò di indagini coordinate dai PM Ilda Boccassini e Fausto Cardella della 

procura di Caltanissetta, all’epoca retta da Giovanni Tinebra. Nell’ambito 

di quel filone investigativo, Genchi e La Barbera cercarono di mettere a 

fuoco elementi ed indizi sugli autori della strage che rimandavano ed am-

bienti esterni all’organizzazione criminale Cosa Nostra e che con questa 

avrebbero potuto interagire nell’accelerazione della fase esecutiva della 

strage. Il filone di indagine subì una brusca battuta di arresto all’inizio del 

mese di dicembre 1992, nel momento in cui La Barbera fu inaspettatamente 

richiamato a Roma presso il Ministero dell’Interno e messo a disposizione.  

Quando, su pressione di Boccassini e Cardella, La Barbera e Genchi furono 

nuovamente destinati dal Viminale ad occuparsi delle indagini sulla strage, 

i due funzionari di Polizia ripresero il loro lavoro formando il gruppo inve-

stigativo ‘Falcone-Borsellino’. Agli inizi di maggio 1993, tuttavia, Gioac-

chino Genchi decise di lasciare il gruppo in quanto non più in sintonia con 

le scelte operative avviate da Arnaldo La Barbera, deciso a procedere con 

il fermo immediato di Pietro Scotto, sospetto autore dell’intercettazione te-

lefonica abusiva sulla linea Fiore−Borsellino, e ad interrompere il lavoro 

investigativo in corso su Gaetano Scotto, fratello di Pietro e sospetto ma-

fioso appartenente alla famiglia operante al rione Acquasanta di Palermo. 

Sulla scorta dei numerosi interrogativi posti dalla Corte di Appello di Cal-

tanissetta presieduta da Francesco Caruso dopo l’audizione di Genchi del 
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maggio 2001, la procura di Caltanissetta sviluppava tutta una serie di inda-

gini volte a verificare la fondatezza dell’ipotesi formulata dallo stesso Gen-

chi: si trattava di indagare sul possibile coinvolgimento di soggetti istitu-

zionali nella preparazione della strage di via D’Amelio e sui ‘buchi neri’ 

che ancora esistevano nella ricostruzione delle fasi esecutive del delitto. 

Il 16 luglio 2008 la procura nissena guidata da Sergio Lari terminava le 

indagini a carico di ignoti sviluppate in seguito alle dichiarazioni di Genchi 

avanzando presso l’ufficio del GIP richiesta di archiviazione. La procura 

concludeva sostenendo che: 

 

Volendo dunque trarre ragionevoli conclusioni in ordine ai fatti più spe-

cificamente trattati ed approfonditi nel presente procedimento è possi-

bile affermare che nonostante i numerosi inquietanti interrogativi an-

cora irrisolti in relazione ai presunti contatti tra ambienti legati ai Ser-

vizi (presenti presso il castello Utveggio) e Cosa Nostra (tra i tanti si 

pensi alle dichiarazioni del FONTANA – Angelo, ndr – o ai contatti tra 

Gaetano SCOTTO e Vincenzo PARADISO), le indagini mirate a verifi-

care sia la presenza di un vero e proprio centro SISDE (seppur riser-

vato) presente presso il Castello Utveggio (nettamente negata da tutti i 

numerosi collaboratori di giustizia esaminati) ed una sua possibile in-

gerenza logistica (per controllare l’arrivo del magistrato o per azionare 

il telecomando) nella strage di via D’Amelio, hanno consentito di ac-

certare come in realtà il CERISDI (Centro Ricerche e Studi Direzionali, 

ndr) non sia mai stata una società di copertura ma un ente realmente 

esistente e tuttora attivo nel campo della ricerca e della programma-

zione manageriale, e che il pomeriggio del 19 luglio 1992 nella torretta 

in uso al Corpo Forestale fosse realmente presente un operatore che 

nulla ebbe a che vedere con l’attentato di via D’Amelio. 

La presenza presso il CERISDI di soggetti fortemente legati al SISDE 

(Salvatore COPPOLINO all’epoca in servizio al SISDE ed il prefetto 

VERGA già Alto Commissario per la lotta alla mafia), e le ulteriori con-

getture riferite dal GENCHI e per lo più smentite dagli approfondimenti 

investigativi (o comunque trovate prive di riscontro) non consentono, 

allo stato, in mancanza di fatti e prove concrete di ipotizzare un coin-

volgimento dei servizi (deviati) nell’ideazione e/o nell’esecuzione della 
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strage di via D’Amelio; le ipotesi, seppur suggestive (in quanto colle-

gate ad una serie inquietante di indizi), di un interessamento di ambienti 

collegati ai Servizi di Informazione nella decisione della strategia stra-

gista ed in particolare nell’uccisione del Dr. BORSELLINO (possibile 

ostacolo alla trattativa con Cosa Nostra), non hanno trovato adeguato 

supporto e riscontro nelle approfondite indagini volte a verificarne la 

fondatezza. 

Ritenuto pertanto che non siano emersi elementi utili per l’identifica-

zione di ulteriori responsabili della strage di via D’Amelio (in qualità 

di concorrenti morali – cosiddetti mandanti occulti), o comunque per 

l’ulteriore prosecuzione delle indagini preliminari; si chiede l’archivia-

zione del procedimento.87 

 

Nella richiesta di applicazione di misure cautelari scaturita dalla dichiara-

zioni di Gaspare Spatuzza (23 giugno 2011) i PM di Caltanissetta hanno 

aggiunto: 

 

In ogni caso è bene ribadire, ancora una volta, che nella vicenda che ci 

interessa si è acquisita la prova (basata sulla sentenza passata in giudi-

cato della Corte d’Assise di appello di Catania sui c.d. mandanti delle 

stragi del 1992 di cui si è già detto in altre parti di questa richiesta) che 

la deliberazione di uccidere il dr. Borsellino venne assunta a seguito di 

formali deliberazioni della commissione regionale e di quella provin-

ciale palermitana di cosa nostra rispettivamente risalenti al settembre 

ed al dicembre del 1991. 

Occorre quindi riaffermare che l’eventuale ruolo di soggetti esterni a 

cosa nostra potrebbe incidere soltanto sui tempi e le modalità di attua-

zione di una strage già programmata da parte dell’organizzazione cri-

minale mafiosa. 

                                                 

87 Richiesta di archiviazione della DDA di Caltanissetta relativa al proc. n. 

4723/01 R.G.N.R. Mod. 44 (16 luglio 2008) 
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Il tema in questione era stato affrontato da questa Procura prima che 

fossero avviate le indagini scaturite dalla collaborazione con la giusti-

zia di Gaspare Spatuzza e si erano concluse nella primavera del 2008 

con una richiesta di archiviazione avanzata nell’ambito del procedi-

mento nato dalle dichiarazioni rese dal dott. Gioacchino GENCHI nel 

corso del processo c.d. Borsellino bis.  

Tale richiesta non è stata ancora evasa dal G.I.P. del Tribunale di Cal-

tanissetta, verosimilmente in attesa dell’esito delle nuove indagini noto-

riamente avviate da questa Procura. 

La tesi del dott. GENCHI, come si sa, è che l’esplosivo possa essere 

stato innescato da un telecomando da parte di un soggetto che si trovava 

sul Castello Utveggio (sito sul Monte Pellegrino che domina Palermo) 

ritenuto sede occulta dei servizi segreti. 

Come abbiamo visto, del resto, anche il dott. BORSELLINO – come ci 

ha indicato la moglie – temeva, durante gli ultimi giorni della sua vita, 

di essere controllato proprio da una postazione su Monte Pellegrino. 

Detto questo, occorre però dire che le indagini svolte hanno fatto con-

cludere per l’infondatezza della ricostruzione investigativa avanzata dal 

dott. GENCHI, che appare una delle tante “ipotesi investigative” prive 

di riscontro (e che, anzi, sembrano collidere con tutti gli altri elementi 

di prova raccolti) che vengono poi recepite sui mass-media come se fos-

sero verità acquisite e che, invece, lungi dal fare emergere la verità, la 

coprono di una ulteriore cortina fumogena.88  

 

In particolare la procura nissena, sulla base degli accertamenti condotti per 

riscontrare le affermazioni di Gaspare Spatuzza e Fabio Tranchina, ha con-

cluso che fu Giuseppe Graviano ad azionare il telecomando dell’autobomba 

e che quasi certamente ciò avvenne da dietro il muro che separava la fine 

di via D’Amelio da un retrostante giardino. Gli elementi di prova alla base 

di tale conclusione sono sostanzialmente tre: 

 

                                                 
88 Richiesta per l’applicazione di misure cautelari della DDA di Caltanissetta re-

lativa al proc. N. 1595/08 R.G.N.R. Mod. 21 (23 giugno 2011) 
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a) le dichiarazioni rese da Fabio Tranchina che ha affermato di aver 

fatto assieme a Giuseppe Graviano due sopralluoghi in via D’Ame-

lio nelle settimane immediatamente precedenti alla strage.  

In occasione del primo sopralluogo, Graviano chiese a Tranchina 

di reperirgli in modo ‘anonimo’ un appartamento nella stessa via 

D’Amelio.  

Nel corso del secondo sopralluogo ed allorché mancavano pochi 

giorni al 19 luglio 1992, Graviano esternò a Tranchina la decisione 

di “adattarsi” e di posizionarsi nel giardino-agrumeto che separa in 

due tronconi via D’Amelio (“va bé addubbo ne iardinu”), avendo 

appreso dal Tranchina stesso che quest’ultimo non era riuscito a 

trovare un appartamento in affitto. Tranchina ha dichiarato: “… 

dice (Giuseppe Graviano, ndr) non andare nelle agenzie, dice se lo 

trovi privatamente, io non la trovai, perché ripeto non la cercai, 

perché ho detto ma io non l’ho trovata…perché sinceramente 

c’erano delle volte che mi…proprio mi asfissiava…mi asfissiava… 

pure di fesserie comunque mi asfissiava…quando poi, ehh poco 

tempo…prima di succedere diciamo, la strage di via D’Amelio per-

ché dico poco tempo prima? Perché poi ehh il fatto è successo, 

ehhh lui mi chiese, ma l’hai trovata la casa? E io gli ho detto no… 

ci rissi Giuseppe viri che non ho trovato niente…dice va bè 

“adubbo na iardina”.89 

 

b) Le dichiarazioni rese dal collaboratore Giovanbattista Ferrante il 

quale ha affermato: “Da Salvatore Biondino oppure da Salvatore 

Biondo il ‘corto’ ho sentito dire che vi era il rischio che a seguito 

dell’esplosione il muro potesse rovinare addosso a chi aveva pre-

muto il pulsante. Da tale frase ho tratto la supposizione che doveva 

esserci una certa vicinanza tra chi azionava il telecomando e il 

luogo dove era collocato l’ordigno o l’esplosivo”.90 

                                                 
89 Verbale di interrogatorio di Fabio Tranchina, A.G. di Caltanissetta (21 aprile 

2011) 

90 Verbale di interrogatorio di Giovanbattista Ferrante, A.G. di Caltanissetta (5 

maggio 2005) 
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c) Il dato che la recinzione in rete metallica che delimitava via Mor-

selli, parallela a via D’Amelio ed anch’essa tagliata dal giardino-

agrumeto, fosse stata divelta in un angolo. Nei pressi di tale recin-

zione furono inoltre rilevate tracce di residuo di pneumatici e di-

verse impronte di calzature.91 

 

Ai tre elementi raccolti dalla Procura di Caltanissetta per affermare che fu 

Giuseppe Graviano ad azionare il telecomando dell’autobomba da dietro il 

muretto che divide in due parti via D’Amelio, è possibile aggiungere un 

altro indizio: il 2 giugno 1992 la madre di Paolo Borsellino, affacciandosi 

dal balcone del quarto piano di via Mariano D’Amelio, si accorse di movi-

menti sospetti di “gente strana” nel giardino adiacente al palazzo. Con una 

telefonata avvertì il figlio Paolo che invitò la polizia a dare un’occhiata. 

All’alba del giorno dopo arrivò sul posto una squadra di agenti guidati dal 

capo della mobile Arnaldo La Barbera. Gli agenti scoprirono alcuni cuni-

coli nascosti sotto il manto stradale con tracce di presenze recenti.92 

 

La procura di Caltanissetta, riscontrando le dichiarazioni dei nuovi collabo-

ratori Gaspare Spatuzza e Fabio Tranchina, ha dunque concluso che molte-

plici elementi fanno ritenere che Giuseppe Graviano si sia ‘accomodato’ 

nel giardino-agrumeto ed abbia da lì azionato il telecomando dell’auto-

bomba che il 19 luglio 1992 uccise Paolo Borsellino ed i cinque agenti della 

scorta. Gli accertamenti espletati in fase d’indagine hanno inoltre permesso 

di mettere a fuoco un altro pezzo essenziale della fase esecutiva della strage, 

cioè il furto e l’allestimento della FIAT 126 utilizzata per compiere il cri-

mine. 

 

Se da un lato, dunque, il lavoro dei PM nisseni ha permesso di definire seg-

menti fondamentali della dinamica delle strage, dall’altro lo stesso lavoro 

ha evidenziato in modo ancora più marcato i ‘pezzi mancanti’ della rico-

struzione cronologica del delitto. Ad oggi, a ventidue anni di distanza dal 

                                                 
91 Nota del 20 luglio 1992 del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Palermo 

92 Lo Bianco e Rizza, op. cit. 
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fatto, non sappiamo ancora il nome della persona ‘esterna’ a Cosa Nostra 

che accolse Gaspare Spatuzza sabato 18 luglio 1992 nel garage di via Vil-

lasevaglios a Palermo al momento della consegna della FIAT 126 rubata da 

Spatuzza in prima persona.  

 

“Nel magazzino dove consegnai la 126 trovai Renzino Tinnirello e 

un’altra persona che non rividi mai più − ha dichiarato Spatuzza −. 

L’ho sempre descritta come un negativo sfocato di una fotografia, non 

era un ragazzo forse sulla cinquantina ma posso dire al 100 % che non 

era persona di mia conoscenza e appartenente a Cosa Nostra”.93 

 

Anche la dinamica della giornata di domenica 19 luglio 1992 non è del tutto 

chiara: non conosciamo l’identità di chi posizionò l’autobomba sotto la casa 

di Rita Borsellino ed alcuni passaggi del ‘pedinamento’ del giudice Borsel-

lino da parte dei killer di Cosa Nostra restano tuttora oscuri.  

Il collaboratore Giovanbattista Ferrante, incaricato il 19 luglio 1992 di te-

lefonare ad un numero di cellulare per segnalare l’arrivo del corteo di auto 

del giudice Borsellino, ha dichiarato:  

 

“Eravamo io, Salvatore Biondino e Giuseppe Graviano, quest’ultimo mi 

lasciò un bigliettino con scritto un numero di telefono. Il giorno della 

strage io mi trovavo a pattugliare via Belgio e dovevo avvisare del pas-

saggio delle auto”.94  

 

Dalle indagini è emerso che l’utenza telefonica chiamata da Ferrante era in 

uso all’epoca ad un altro boss di Cosa Nostra, Fifetto Cannella. Ferrante 

non è riuscito a chiarire i motivi che lo portarono domenica 19 luglio 1992 

a fare ben quattro telefonate a quel numero che gli diede Graviano: una 

dopo la mezzanotte, due al mattino (alle 7.36 ed alle 9.46), e l’ultima al 

                                                 
93 Testimonianza di Gaspare Spatuzza al processo in corso presso la Corte di As-

sise del tribunale di Palermo − Proc. pen. N. 11719/12 N.C., stralcio del proc. pen. 

N. 11609/08 N.C. (13 marzo 2014) 

94 Testimonianza di Giovanbattista Ferrante al processo ‘Borsellino QUATER’, 

A.G. di Caltanissetta (27 maggio 2014) 
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pomeriggio alle 16.52, della durata di sette secondi. Fu proprio quest’ul-

tima, con ogni probabilità, la telefonata fatta per avvisare del passaggio 

della vettura di Paolo Borsellino. Un altro fatto ‘anomalo’ è che Ferrante 

utilizzò anche una cabina telefonica, sempre in via Belgio, per compiere 

un’ulteriore telefonata. “Non ero sicuro di aver trasmesso l’ordine − ha 

raccontato Ferrante − e così chiamai dalla cabina”.95 

 

La conclusione che sia stato con ogni probabilità Giuseppe Graviano ad 

azionare il telecomando dall’interno del giardino che chiude via D’Amelio 

pone ulteriori interrogativi: Graviano, per poter avere una visuale libera da 

ostacoli sul civico n. 19 di via D’Amelio da dietro il muretto che chiude la 

stessa via, avrebbe dovuto collocarsi ad una distanza così ravvicinata al 

punto dell’esplosione da rischiare di essere investito dall’onda d’urto con-

seguente alla detonazione. In alternativa, qualcuno avrebbe potuto segna-

lare a Graviano il momento in cui inviare il segnale di scoppio alla carica 

esplosiva da una postazione che potesse garantire una piena visibilità su via 

D’Amelio senza subire conseguenze dalla propagazione dell’onda d’urto 

dello scoppio.  

In quest’ultima ipotesi, un individuo di vedetta di supporto a Graviano 

avrebbe potuto collocarsi su un palazzo in costruzione a ridosso del giardino 

che taglia in due via D’Amelio. Il palazzo, edificato da una ditta dei costrut-

tori Graziano di Palermo, fu oggetto di accertamenti da parte delle forze 

dell’ordine sia la sera del 19 luglio che i giorni immediatamente successivi: 

dai rilievi tecnici svolti il 19 luglio 1992 emerse la presenza sulla terrazza 

della costruzione di un vetro scudato appoggiato al parapetto della terrazza 

stessa, di alcune cicche di sigaretta per terra e di ventisei piante ad alto fu-

sto. Nessuno di questi elementi, inspiegabilmente, diede luogo ad ulteriori 

approfondimenti investigativi. A ciò si aggiunga che le dichiarazioni di al-

cuni operatori delle forze dell’ordine intervenuti sui luoghi sono risultate 

lacunose e discordanti rispetto a quanto accertato dai rilievi tecnici. 

 

Se dalle ipotesi investigative torniamo ai dati accertati durante le indagini 

ed i processi sulla strage, un fatto emerge comunque in maniera netta: non 

                                                 
95 ibidem 
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conosciamo ancora la dinamica completa dell’accelerazione della fase ese-

cutiva della strage ed alcuni passaggi cruciali di domenica 19 luglio 1992. 

L’identità di chi collocò l’autobomba in via D’Amelio e le esatte modalità 

operative dei killer operativi nei pressi del luogo della strage sono ancora 

avvolte nel buio. 

Una serie di indizi che avrebbero potuto aprire una breccia in questo cono 

d’ombra è stata fornita da Gioacchino Genchi che, nel corso di due audi-

zioni in dibattimento e delle indagini condotte dalla procura nissena, ha 

esposto la pista investigativa che, assieme a La Barbera, seguì fino al mese 

di dicembre 1992, quando il capo della squadra mobile di Palermo fu ri-

chiamato a Roma. Si tratta a ben vedere di un insieme di elementi di inda-

gine molto articolato ed ampio in cui l’ipotesi che l’autobomba potesse es-

sere stata azionata dal castello Utveggio ha costituito solo un tassello.  

Riteniamo opportuno riepilogare in questa sede alcuni dei principali spunti 

di indagine forniti da Gioacchino Genchi che hanno trovato pieno riscontro 

nelle indagini condotte dalla procura di Caltanissetta e che sono stati og-

getto della testimonianza di Genchi al dibattimento in Corte di Assise ‘Bor-

sellino QUATER’. Particolarmente significativa è stata la ricostruzione 

fatta da Genchi relativamente a due temi di indagine connessi alla strage: la 

pista del castello Utveggio e gli accertamenti su Bruno Contrada. 

 

 

La pista del castello Utveggio 

 

Il castello Utveggio che domina Palermo dalle pendici del Monte Pelle-

grino, è diventato negli anni il simbolo di quella parte di verità processuale 

che ancora manca sulla strage di via D’Amelio. E’ tuttavia fuorviante iso-

lare questo elemento dagli altri spunti investigativi seguiti nel 1992 da Gen-

chi e La Barbera. Il castello era un tassello di un’articolata pista investiga-

tiva all’interno della quale poteva fungere da punto di osservazione per os-

servare l’obiettivo da eliminare fisicamente in via D’Amelio: Paolo Borsel-

lino e gli agenti della scorta. L’intuizione che da lì fosse stato premuto il 

comando della carica esplosiva costituiva un ulteriore passaggio di 

quell’ipotesi. Allo stato dell’arte, la Procura di Caltanissetta ha escluso 

quest’ultima possibilità in base ai riscontri effettuati, ma non ha raccolto 
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sufficienti elementi per escludere in modo categorico l’ipotesi più ampia 

secondo cui le pertinenze del castello abbiano potuto fungere da luogo di 

osservazione e controllo degli eventi susseguitisi in via D’Amelio nel po-

meriggio di domenica 19 luglio 1992.  

Un’ipotesi investigativa strettamente collegata alla precedente è stata quella 

secondo cui l’ente di formazione CERISDI, collocato presso il castello 

Utveggio, avesse potuto ospitare eventuali attività di una base coperta del 

servizio segreto civile, il SISDE. Se è vero che la Procura di Caltanissetta 

ha escluso in modo netto questa eventualità in base agli accertamenti di 

Polizia Giudiziaria svolti, è altrettanto vero che manca un pezzo fondamen-

tale per poter trarre conclusioni esaustive: non esiste nessuna relazione di 

servizio da parte delle forze dell’ordine sullo stato dei luoghi presso il Ca-

stello Utveggio nelle ore immediatamente successive alla strage.  

Sul palazzo in costruzione dei fratelli Graziano la Procura ha recuperato un 

fascicolo contenente delle foto scattate sul luogo dalle forze dell’ordine 

nelle prime ore dopo la strage e ciò è stato di fondamentale importanza per 

tentare di fare il punto tra relazioni di servizio scomparse oppure contrad-

dittorie con quanto osservato nelle foto. Invece, per quanto riguarda il ca-

stello Utveggio, non esiste nulla agli atti che sia stato redatto nelle prime 

fasi delle indagini.  

Gioacchino Genchi, all’epoca vice-questore di Polizia, nel tardo pomerig-

gio di domenica 19 luglio 1992 si recò in via D’Amelio assieme al suo au-

tista. Cercando un luogo da cui gli attentatori avessero potuto premere il 

telecomando dell’autobomba indisturbati, notò il crinale di Monte Pelle-

grino su cui sorge il castello Utveggio. Assieme al suo autista, decise di 

ispezionare quella costruzione e si avviò in macchina verso la sede del CE-

RISDI. Giunto al cancello di ingresso della struttura, suonò il campanello 

ma nessuno rispose. Genchi ed il suo autista non poterono accedere al ca-

stello e fare gli accertamenti di polizia del caso: 

 

Io mi sono recato sui luoghi subito dopo (ha dichiarato Gioacchino 

Genchi, ndr), perché è venuto a prendermi il mio collaboratore; siamo 

andati là, siamo saliti su a Castel Utveggio, abbiamo girato Monte Pel-

legrino, abbiamo guardato la zona intorno, i miei uomini... perché cer-

cavamo una postazione di visualizzazione … perché da là … dalla 
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strada … chiunque si fosse messo nella strada, a premere sarebbe sal-

tato, guardi, cioè perché era tutto distrutto, tutto distrutto. Quindi ci 

voleva una postazione che garantisse anche di restare immuni all'esplo-

sione. Eh, uno che si fa esplodere... perché non erano i kamikaze che 

avevano fatto l’attentato, erano persone che non erano andati... ab-

biamo visto se erano in ospedali, se erano al pronto soccorso, tutte que-

ste attività le abbiamo subito fatte nell’immediatezza, e nessuno si era 

ferito, nessuno era morto, se non i poliziotti e il magistrato. Quindi chi 

ha premuto era in una postazione coperta, cioè ... è rimasto illeso … il 

posto, come abbiamo fatto guardando, doveva essere in un punto stra-

tegico, isolato, e quindi siamo saliti per la strada di Monte Pellegrino, 

ci siamo messi a guardare. Addirittura rischiavamo pure qualche inci-

dente, perché è stretto … Io e un poliziotto, che non mi ricordo come si 

chiamava il mio autista in quel periodo, un ragazzo del Nucleo Anticri-

mine … andiamo ... guardiamo... guardiamo la strada, cioè ci fermiamo 

su più punti della strada, arriviamo davanti l’ingresso del cancello del 

castello, perché era il punto che ci portava nella proiezione, suoniamo 

e non ci aprono, e non... non aprono il cancello … Con i tabulati che 

avevamo acquisito, c’erano arrivati qualche giorno prima che io la-

sciassi il gruppo e quei tabulati potevano essere molto importanti, no? 

Perché dai tabulati telefonici del castello, se qualcuno telefona vuol dire 

che qualcuno c’era, e quindi se qualcuno c’era non ci ha aperto. Non 

mi risulta che questa verifica sia fra quelle che siano state fatte.96 

 

Il guardiano in servizio presso castello Utveggio nel pomeriggio del 19 lu-

glio 1992, Vincenzo Lamendola, ha testimoniato che nel periodo della 

strage il castello era presidiato da un servizio di vigilanza 24 ore al giorno.97 

Il giorno della strage, Lamendola era di turno al momento dello scoppio 

dell’autobomba e rimase al castello fino alle ore 23 quando gli fu dato il 

                                                 
96 Testimonianza di Gioacchino Genchi al processo ‘Borsellino QUATER’, A.G. 

di Caltanissetta (3 ottobre 2013) 

97 Testimonianza di Vincenzo Lamendola al processo ‘Borsellino QUATER’, 

A.G. di Caltanissetta (29 ottobre 2013) 
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cambio dai due guardiani del turno di notte. Quando sentì il boato, Lamen-

dola si recò sul torrione panoramico del castello e vide un ‘fungo’ di fumo 

alzarsi da una delle vie sottostanti a Monte Pellegrino. Il guardiano notò 

nelle sottostante torretta in uso alla guardia forestale la presenza di una per-

sona con cui scambiò qualche parola per capire cosa fosse successo.  

L’interlocutore del Lamendola è stato identificato successivamente 

nell’operaio forestale Giovanni Citarda, in servizio il 19 luglio presso la 

postazione di Monte Pellegrino con lo scopo di scrutare l’orizzonte e se-

gnalare alla centrale operativa eventuali focolai di incendio. 

Lamendola ha inoltre affermato che il 19 luglio, intorno alle ore 21.00, ri-

cevette la visita presso il castello Utveggio di un addetto del servizio di 

pulizie al castello che, saputo della strage, giunse a ‘fare compagnia’ al La-

mendola stesso. L’addetto, di cui il guardiano non ricorda il nome, arrivò 

quella sera da Enna ed era parente di un poliziotto, Lavigna Leonardo, che 

‘prestava servizio presso l’antimafia’.98 Lamendola ha aggiunto che, a parte 

l’addetto già citato, non ricevette la visita di nessun’altra persona fino al 

sopraggiungere del cambio di guardia. 

Il castello Utveggio, dunque, nelle ore immediatamente successive alla 

strage era presidiato, ma quando il vice-questore di Polizia Genchi ed il suo 

autista suonarono per accedere alla struttura non ricevettero alcuna risposta. 

Non fu pertanto possibile eseguire alcun accertamento sullo stato dei luoghi 

e sulle persone presenti all’interno della struttura. In mancanza di questi 

rilievi di Polizia, rimangono i dati accertati dall’Autorità Giudiziaria di Cal-

tanissetta nel corso degli anni ed alcuni ‘pezzi mancanti’ senza i quali, al 

momento, non è possibile ricavare ulteriori spunti investigativi per appro-

fondire le indagini. 

 

Un altro tema di rilevante interesse investigativo inerente alla pista del Ca-

stello Utveggio riguarda i tabulati di alcune utenze telefoniche a disposi-

zione di personale operante all’interno della costruzione. 

Nel corso del processo di appello ‘Borsellino BIS’ Genchi testimoniò che, 

indagando nel 1992 sui tabulati telefonici di un cellulare in uso a Gaetano 

Scotto, sospetto appartenente alla famiglia mafiosa del quartiere Arenella 

                                                 
98 ibidem 
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di Palermo, aveva individuato due telefonate di notevole rilievo investiga-

tivo. In particolare, in data 6 febbraio 1992 alle ore 14.28 l’utenza di Gae-

tano Scotto aveva contattato con una conversazione di due minuti e dieci 

secondi l’utenza n. 091/652XXXX intestata a Vincenzo Paradiso, installata 

presso quella che era all’epoca l’abitazione di Paradiso a Palermo. Subito 

dopo, alle ore 14.30, l’utenza di Scotto era entrata in contatto per tre minuti 

e nove secondi con il numero 091/637YYYY intestato al CERISDI. Alla 

data del 6 febbraio 1992 il Paradiso lavorava presso l’ente regionale CERI-

SDI in qualità di collaboratore esterno.  

 

In seguito all’audizione di Genchi del 23 maggio 2001 ed alla sentenza di 

appello ‘Borsellino BIS’, il PM riprese le indagini e la DIA di Caltanissetta 

individuò un cospicuo raggio di attività investigative aventi ad oggetto or-

ganismi e persone che potevano contare sulla disponibilità dei locali di Ca-

stello Utveggio. In merito alle due chiamate di Scotto del 6 febbraio 1992, 

la DIA nissena ipotizzò che esse fossero state tra loro collegate: in sostanza 

Scotto avrebbe cercato Paradiso presso la sua abitazione e non trovandolo, 

immediatamente dopo, avrebbe cercato di contattarlo sul luogo di lavoro. 

Paradiso fu sentito quale persona informata dei fatti nel maggio 2004 in 

relazione a tale circostanza, ma escluse tassativamente di conoscere alcun 

soggetto a nome Scotto e, in considerazione del lungo tempo trascorso, di-

chiarò di non saper spiegare le telefonate partite dall’utenza di Scotto. 

Il PM di Caltanissetta iscrisse successivamente il nome di Vincenzo Para-

diso nel registro degli indagati per il reato di concorso esterno in associa-

zione mafiosa. Paradiso fu nuovamente interrogato in data 11 novembre 

2004. In quella sede Paradiso affermò di aver avuto con il CERISDI un 

rapporto di collaborazione nel 1991, di esser stato assunto nel novembre 

1992 e di aver lavorato alle dipendenze di tale ente fino al 1999. Le dichia-

razioni di Paradiso non prospettarono alcuna spiegazione dei due contatti 

telefonici con Gaetano Scotto il quale, interrogato a sua volta in posizione 

di indagato di reato connesso, si avvalse della facoltà di non rispondere. 

La procura nissena, ritenendo gli elementi raccolti durante le indagini ini-

donei a sostenere l’accusa a carico di Vincenzo Paradiso in giudizio, chiese 

il 30 aprile 2005 l’archiviazione del procedimento. Il GIP Giovanbattista 
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Tona, esaminata la richiesta della Procura, concluse che l’ipotesi accusato-

ria a carico di Paradiso non fosse sostenibile in dibattimento né suscettibile 

di ulteriori approfondimenti e dispose l’archiviazione del procedimento in 

data 14 maggio 2005.  

Dal decreto di archiviazione di Tona si evince che le indagini non avevano 

evidenziato l’esistenza di alcun altro contatto di Paradiso né con Gaetano 

Scotto né con altri ambienti vicini a Cosa Nostra. Ciò emerse come dato 

accertato sia per il periodo di interesse investigativo (febbraio 1992) che nei 

mesi immediatamente successivi al primo interrogatorio di Paradiso da 

parte della Procura nissena (5 maggio 2004). Il GIP Tona pertanto osser-

vava:  

 

‘Rimane allora oscuro il motivo per il quale Scotto ebbe necessità di 

parlare anche per pochi minuti con un soggetto, che nessun contatto 

aveva avuto ed in seguito nessun contatto avrà con esponenti della cri-

minalità organizzata e che al contempo nessun rapporto di altro tipo, 

ancorché lecito, aveva avuto e avrà poi con lo stesso Scotto’.99  

 

Riguardo alle due chiamate partite dal cellulare di Gaetano Scotto il 6 feb-

braio 1992 non è possibile escludere alcuna ipotesi, compresa quella che 

una persona diversa dallo Scotto abbia cercato di contattare il Paradiso at-

traverso il cellulare dello stesso Scotto. 

 

Al quadro degli accertamenti di polizia sui contatti Scotto-Paradiso si ag-

giunse un altro dato: da un’utenza installata nel castello per gli uffici del 

CERISDI e che era in uso a Salvatore Coppolino, ex ufficiale dei Carabi-

nieri, risultavano essere partite diverse telefonate (una delle quali il 

4/5/1992) verso utenze intestate alla G.A.T.TEL. s.r.l. (via Roma 467, Pa-

lermo) e alla G.U.S (via Roma 457, Palermo), società di copertura del cen-

tro SISDE di Palermo. Nel maggio 1992 Coppolino era qualificato come 

                                                 
99 Decreto di archiviazione proc. pen. N. 2166/04 R.G.N.R., ufficio del GIP di 

Caltanissetta (14 maggio 2005) 
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collaboratore esterno del CERISDI ed assistente personale del suo presi-

dente, il prefetto ed ex Alto Commissario per la lotta alla mafia Pietro 

Verga. 

Questi incroci fra tabulati telefonici avrebbero potuto trovare spiegazione 

nel fatto che Salvatore Coppolino era stato in passato operativo presso 

un’aliquota del SISDE. Tuttavia, al di là delle ipotesi investigative, non è 

stato possibile chiarire in modo definitivo ed univoco la ragione ultima di 

tali incroci presenti agli atti. 

 

Ulteriori dati investigativi erano emersi dalle attività di Polizia Giudiziaria 

condotte da Gioacchino Genchi nei primi anni novanta, in particolare nelle 

indagini sull’omicidio di Ignazio Salvo e negli accertamenti sui tabulati 

dell’utenza cellulare in uso a Gaetano Scotto.  

In fase di incrocio di alcuni dati di traffico telefonico nelle indagini sul de-

litto Salvo, Genchi rilevò infatti che anche il cellulare di Giovanni Scaduto, 

un boss di Bagheria poi condannato all’ergastolo per l’omicidio di Salvo ed 

in comunicazione con i mafiosi della cosca di Altofonte a loro volta in con-

tatto con esponenti dei servizi segreti, aveva avuto dei contatti con il CE-

RISDI.  

In merito, invece, agli approfondimenti investigativi sul tabulato 

dell’utenza cellulare in uso a Scotto, Genchi ha dichiarato: 

 

Analizzando il tabulato di Gaetano Scotto ... io trovai dei contatti tele-

fonici devo dire, insomma, inquietanti con una serie di soggetti, dei me-

dici, e dei medici che erano stati processi al maxiprocesso, uno dei quali 

era stato anche assolto, che nella ricostruzione della vicenda del maxi-

processo e poi dell'altro processo, "Golden Market", che si fece a Pa-

lermo tempo dopo ... proprio su queste collusioni tra criminalità orga-

nizzata in ambienti mafiosi, avvocatura, probabilmente anche settori 

della magistratura che non furono mai individuati o comunque solo in 

parte, poi, in alcuni stralci che finirono a Caltanissetta, però sicura-

mente dal contesto più immediato, Guttadauro e l’altro medico che 

adesso non ricordo come si chiamasse questo assolto, questo era... 

c’erano dichiarazioni che avrebbe fatto, addirittura, interventi chirur-

gici in una sua casa di Mondello, di fronte a un fosso... Romano, ecco, 
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Romano. C’erano questi contatti telefonici di Scotto. Ora, per carità, 

poteva chiamare il professore... il dottore Romano perché stava male, 

tra l’altro era un bravo medico Romano, quindi le ragioni per cui si fa 

una chiamata possono essere tante, però fra i rapporti, fra i contatti di... 

di Scotto, in coincidenza, eh. C’erano questi, c’erano telefoni della 

Guardia di Finanza, cellulari, all’epoca il cellulare della Guardia di 

Finanza non è che l’aveva il finanziere o il maresciallo, il cellulare era 

di un soggetto che doveva essere titolato o che comunque aveva ruoli 

importanti nei servizi informativi.100 

 

Per quanto riguarda la ‘pista del castello Utveggio’ nell’ambito delle inda-

gini sulla strage di via D’Amelio, in conclusione, rimangono significative 

zone d’ombra su eventuali presenze, oltre a quelle già accertate, presso il 

Castello nella giornata di domenica 19 luglio 1992 e su alcuni incroci tra 

utenze telefoniche del CERISDI, utenze in uso ad appartenenti a Cosa No-

stra ed utenze nella disponibilità di apparati istituzionali.  

E’ ancora attuale, pertanto, la necessità da parte dell’Autorità Giudiziaria di 

approfondire le indagini per fare luce su questi angoli bui. Tale necessità 

risulta ancor più stringente alla luce della testimonianza di Agnese Borsel-

lino la quale ha dichiarato: 

 

“Mio marito, dopo l’incontro alla sala VIP (aeroporto di Fiumicino, 28 

giugno 1992, ndr), non mi disse nulla che riguardava Ciancimino. 

Ricordo, invece, che mio marito mi disse testualmente che ‘c’era un col-

loquio tra la mafia e parti infedeli dello Stato’. Ciò mi disse intorno alla 

metà di giungo del 1992. In quello stesso periodo mi disse che aveva 

visto la ‘mafia in diretta’, parlandomi anche in quel caso di contiguità 

tra la mafia e pezzi di apparati dello Stato italiano. 

In quello stesso periodo chiudeva sempre le serrande della stanza da letto 

di questa casa (l’abitazione del magistrato in via Cilea, ndr), temendo di 

                                                 
100 Testimonianza di Gioacchino Genchi al processo ‘Borsellino QUATER’, A.G. 

di Caltanissetta (3 ottobre 2013) 
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esser visto da Castello Utveggio. Mi diceva: ‘Ci possono vedere a 

casa’”.101 

 

 

Gli accertamenti su Bruno Contrada 

 

Il nome di Bruno Contrada, nel luglio 1992 alto funzionario del SISDE, 

comparve all’interno della pista investigativa seguita da Gioacchino Genchi 

e Arnaldo La Barbera già dai primi mesi dopo la strage di via D’Amelio. I 

due investigatori cominciarono ad eseguire, su delega della procura di Cal-

tanissetta, una serie di accertamenti acquisendo i tabulati dell’utenza cellu-

lare 0337/73XXXX in uso al dottor Contrada da cui risultava, fra l’altro, 

nella giornata di domenica 19 luglio 1992, una telefonata alle ore 17.00 

diretta al centralino degli uffici SISDE di Palermo. Genchi e La Barbera 

proseguirono le indagini effettuando alla vigilia di Natale del 1992 una serie 

di interrogazioni al terminale della Polizia su Contrada, alcuni suoi familiari 

ed amici dell’epoca, tra cui Maria Poma e Gianni Valentino. A quel punto 

Arnaldo La Barbera fu trasferito, in modo del tutto inaspettato, da Palermo 

al Ministero dell’interno a Roma, senza incarico e senza funzioni, e le in-

dagini subirono una brusca battuta di arresto.  

Su pressione dei PM di Caltanissetta Ilda Boccassini e Fausto Cardella, 

Genchi e La Barbera furono nuovamente destinati dal Viminale ad occu-

parsi delle indagini sulle stragi del ’92, ma La Barbera, al ritorno a Palermo, 

puntò a chiudere le indagini sulla strage di via D’Amelio privilegiando la 

pista di Pietro Scotto, sospetto basista per l’intercettazione telefonica 

sull’utenza Fiore-Borsellino e destinatario di un provvedimento di fermo il 

27 maggio del 1993. Genchi abbandonò il gruppo investigativo ‘Falcone-

Borsellino’ ai primi dello stesso mese non condividendo il profilo che La 

Barbera aveva scelto di dare alle indagini procedendo con l’arresto di Pietro 

Scotto e bruciando le indagini in corso sul fratello Gaetano Scotto. 

 

                                                 
101 Verbale di assunzione di informazioni da parte di Agnese Borsellino, A.G. di 

Caltanissetta (27 gennaio 2010) 
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Tra il 1992 ed il 2002 il nome di Bruno Contrada è stato iscritto per tre volte 

sul registro degli indagati dalla DDA di Caltanissetta per il reato di con-

corso in strage con riferimento all’uccisione di Paolo Borsellino e degli 

agenti della sua scorta il 19 luglio 1992. Per tre volte l’ufficio del GIP di 

Caltanissetta ha disposto l’archiviazione della posizione di Contrada non 

avendo acquisito riscontri in ordine ad una condotta di qualsivoglia parte-

cipazione di Contrada alla decisione, all’organizzazione ed alla realizza-

zione della strage. Il GIP ha disposto di archiviare la posizione dell’ex nu-

mero tre del SISDE il sette marzo 1995, il dodici giugno 1996 e l’otto gen-

naio 2002.  

Nell’ultimo dei tre decreti il GIP Giovanbattista Tona ha riassunto gli ele-

menti investigativi raccolti nel corso degli anni dagli inquirenti nisseni tra 

cui i tabulati dell’utenza cellulare in uso a Bruno Contrada con particolare 

riferimento alla giornata di domenica 19 luglio 1992. Il GIP Tona scrive: 

 

Secondo quanto da lui (Bruno Contrada, ndr) dichiarato e verificato 

dalle investigazioni, era in ferie dal 12 luglio 1992 ed era tornato a Pa-

lermo. Egli ha riferito (verb. 3/4/1994) che il 18 luglio rimase in casa 

tutto il giorno perché afflitto da eritema solare; la domenica 19 era 

uscito di casa nella tarda mattinata, si era recato a prelevare la sua 

amica Maria Poma e si era con lei diretto al porto di Palermo, dove 

aveva appuntamento con il suo amico Gianni Valentino e sua moglie 

per una gita in barca. Erano partiti intorno alle 13 e sulla barca, oltre 

a Contrada, la Poma, Valentino e la moglie c’erano anche due marinai. 

Valentino aveva frattanto preso appuntamento con un altro funzionario 

del SISDE, di cui si è parlato nel paragrafo precedente, il dott. Narracci, 

il quale quello stesso giorno sarebbe uscito in mare a bordo della sua 

barca. 

Dalle indagini emerge un risalente rapporto di amicizia tra Contrada 

ed il Valentino; risulta anche che quest’ultimo mantenga frequenti con-

tatti con altri esponenti del SISDE, come ad esempio si ricava non solo 

dalle agende dello stesso Contrada, ma anche dai tabulati telefonici in-

testati al Valentino e all’esercizio commerciale di Palermo, di cui è ti-

tolare (“LE.GI.” di Valentino s.r.l.) (nota del gruppo “Falcone e Bor-
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sellino” del 30/9/1997). Valentino inoltre era persona nota al collabo-

ratore Calogero Ganci, che lo ha indicato come soggetto al quale espo-

nenti della sua cosca in più occasioni si rivolsero per accedere ai favori 

del personale di Polizia (tra i Ganci e Valentino risultano frequenti con-

tatti nel 1991; cfr. nota del gruppo “Falcone e Borsellino” del 

30/9/1997). 

Effettivamente dai tabulati relativi all’utenza del Valentino si ricava che 

il giorno della strage alle ore 12,46 egli aveva telefonato ad un’utenza 

cellulare intestata ad una società di copertura del SISDE ed in uso al 

dott. Narracci. Appena un minuto prima da quella stessa utenza, Nar-

racci aveva effettuato una breve telefonata a Contrada. 

Secondo il racconto di Contrada, l’incontro tra i due natanti avvenne al 

largo; nell’imbarcazione di Narracci, oltre a quest’ultimo, stavano il 

cap. Paolo Zanaroli e altre due ragazze. Quindi pranzarono tutti in-

sieme sulla barca di Valentino. Nel primo pomeriggio Narracci e Zana-

roli si allontanarono per accompagnare le due ragazze che erano con 

loro e ritornarono alle 16 circa. Ad un certo punto – prosegue Contrada 

– ‘è pervenuta ad uno dei cellulari in possesso del Valentino una telefo-

nata della figlia di questi che lo avvertiva del fatto che a Palermo era 

scoppiata una bomba e comunque c’era stato un attentato. Subito dopo 

il Narraci, credo con il suo cellulare, ma non escludo che possa anche 

avere usato il mio, ha chiamato il centro SISDE di Palermo per avere 

informazioni più precise. Dapprima l’operatore che ha risposto non ha 

saputo dare alcuna indicazione. Successivamente si sono susseguite al-

cune telefonate su cui non riesco ad essere più preciso, forse anche con 

la Questura, di seguito alle quali abbiamo appreso che la vittima era 

stato il dott. Borsellino e che il luogo dell’attentato era via D’Amelio 

(…). Subito dopo Zanaroli e Narracci andarono via ed io pregai il Va-

lentino di accompagnarmi a riva. Giungemmo a riva, grosso modo, alle 

18,30. Con la mia auto, dico meglio, con la Panda del SISDE di Palermo 

che avevo in uso, accompagnai la Poma a Mondello. Ritornai quindi a 

casa mia a cambiarmi e venni lì prelevato da un’auto del SISDE con 

personale del servizio da cui fui accompagnato, dapprima al centro SI-

SDE in via Roma dove mi incontrai con Narracci insieme al quale 
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(c’erano con noi altri due dipendenti del SISDE) ci recammo in via 

D’Amelio’. 

Contrada ha comunque escluso che dalla barca avessero visto o perce-

pito alcunché di quanto stava avvenendo in città, prima di ricevere la 

telefonata della figlia di Narracci. 

Ha poi indicato l’orario in cui arrivò per la prima volta in via D’Amelio 

nelle ore 22,30 circa, precisando che, a causa del traffico fattosi cao-

tico, molto tempo fu da lui impiegato per tutti quegli spostamenti. “Ero 

con Narracci in veste ufficiale, per cui superai il cordone di sbarra-

mento delle forze di polizia. Mi trattenni sul posto circa un’ora…”. 

Pienamente sovrapponibile a quella di Contrada è la ricostruzione for-

nita da Narracci sulla giornata  del 19/7/1992. 

Parzialmente difforme invece quella del Cap. Paolo Zanaroli, il quale 

ha affermato che sulla barca di Narracci erano presenti solo loro due, 

nulla riferendo in ordine alle loro accompagnatrici; ha inoltre sostenuto 

che dalla barca sentirono l’esplosione e videro muoversi in velocità un 

furgone dei CARABINIERI verso il centro di Palermo. A questo punto 

sarebbe stato Contrada a telefonare al 113 e al Centro Operativo SISDE 

di Palermo attraverso il cellulare di Narracci per avere notizie sull’ac-

caduto, senza tuttavia ancora sapere nulla della morte di Borsellino. 

Zanaroli ha sostenuto di avere anche lui telefonato con il cellulare di 

Narracci al 112 e ha dichiarato che Contrada era sprovvisto di telefono 

e che non usò quello di Valentino. 

Ha confermato invece che egli e Narracci si allontanarono con la loro 

barca per dirigersi subito sul posto; lì essi si attivarono per le prime 

indagini. Zanaroli ha escluso di aver visto Contrada sul luogo della 

strage. 

In realtà risulta con certezza che Zanaroli giunse sui luoghi il giorno 

della strage di via D’Amelio dopo poco tempo, ma il suo comportamento 

sul posto aveva sollecitato l’attenzione degli inquirenti per un partico-

lare episodio; egli aveva difatti consentito senza alcun plausibile motivo 

che accedesse al luogo del delitto e che assistesse a conversazioni rela-

tive alle modalità di indagine tale Roberto Campesi, sedicente ex cara-

biniere dei gruppi speciali, sedicente collaboratore dei servizi segreti, 
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il quale aveva intessuto con lui e con altri esponenti delle forze dell’or-

dine rapporti di frequentazione e di asserita collaborazione (anche 

quale animatore della fondazione “Antonio Montinaro” da lui costituita 

allo scopo di sensibilizzare le autorità a far luce sulla strage di Capaci), 

ma che era soggetto comunque privo di qualsiasi titolo per partecipare 

alle attività in corso. 

Dall’esame dei tabulati telefonici non risulta, come asserito da Zana-

roli, che dall’utenza cellulare di Narracci siano state effettuate chia-

mate né al 112 né al 113 subito dopo le ore 16,58 del 19/7/1992 (cfr. 

nota del Gruppo investigativo “Falcone e Borsellino” del 13/9/1993). 

Risulta invece che Contrada con l’utenza cellulare n.0337/73XXXX ha 

intrattenuto una conversazione telefonica con l’utenza installata presso 

al propria abitazione dalle ore 15,56 per circa due minuti e con l’utenza 

di Maria Poma dalle ore 18,06 per un minuto e venti secondi. Si evince 

inoltre che alle ore 17,00 e alle ore 17,51 Contrada ha chiamato il cen-

tralino del centro SISDE di Palermo (nota della Questura di Palermo in 

data 19/5/1993). 

Inoltre dall’utenza di Valentino risultano essere partite una telefonata 

alle ore 17,52 verso il 112 (Pronto intervento dei Carabinieri) e alle 

17,54 verso l’utenza del centro SISDE di Palermo.102 

 

Marco Travaglio ha riepilogato i fatti in modo particolarmente efficace: 

 

Dunque, in 100 secondi, accadono le seguenti cose: la bomba sventra 

via D’Amelio; un misterioso informatore (Contrada dice la figlia 

dell’amico) afferra la cornetta di un telefono fisso (dunque non identifi-

cabile dai tabulati), forma il numero di Valentino e l’avverte dell’acca-

duto; Valentino informa Contrada e gli altri; Contrada afferra a sua 

volta il cellulare, compone il numero del Sisde e ottiene la risposta dagli 

efficientissimi agenti presenti negli uffici (solitamente chiusi la dome-

nica, ma guarda caso affollatissimi proprio quella domenica).  

                                                 
102 Decreto di archiviazione del GIP di Palermo Giovanbattista Tona, proc. pen. 

N. 1220/96 R.G.N.R., A.G. di Caltanissetta (8 gennaio 2002) 
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Tutto in cento secondi. Misteri su misteri. Come poteva la figlia di Va-

lentino sapere, a pochi secondi dal botto, che – parola di Contrada – 

“c’era stato un attentato”? Le prime volanti della polizia giunsero sul 

posto 10−15 minuti dopo lo scoppio. E come potevano, al centro Sisde, 

sapere che era esplosa una bomba in via D’Amelio già un istante dopo 

lo scoppio? Le prime confuse notizie sull’attentato sono delle 17:30. Le 

sale operative di Polizia e Carabinieri parlavano genericamente di 

“esplosione” e di “incendio nella zona Fiera” fino alle 17:10 – 17:15 

senz’aver ancora individuato il luogo preciso, forse a causa dell’isola-

mento dei telefoni dei condomini adiacenti, coinvolti nell’esplosione. 

Valentino e Contrada, però, in alto mare, pochi secondi dopo le 17 già 

sapevano tutto: “Attentato”.103 

 

Bruno Contrada, oltre ad esser stato indagato ed archiviato dall’Autorità 

Giudiziaria di Caltanissetta per il reato di concorso in strage, è stato inda-

gato, rinviato a giudizio e condannato a dieci anni di reclusione dall’Auto-

rità Giudiziaria di Palermo per il reato di concorso esterno in associazione 

mafiosa. La condanna a carico di Contrada emessa dalla Corte di Appello 

di Palermo il 25 febbraio 2006 è stata confermata in via definitiva dalla 

Corte di Cassazione il 10 maggio 2007. 

 

Gioacchino Genchi ha delineato nel corso dell’udienza del processo ‘Bor-

sellino QUATER’ del 3 ottobre 2013 la pista investigativa che seguì as-

sieme a La Barbera nell’autunno 1992 e che vedeva Bruno Contrada come 

‘bersaglio principale’ delle indagini sulla strage di via D’Amelio: 

 

TESTE GENCHI G. − … Voi andatevi a guardare le interrogazioni che 

furono fatte al terminale della Polizia alla vigilia di Natale su tutta una 

serie di soggetti ben precisi, tra cui Contrada, alcuni familiari, una sua 

amica dell’epoca, la signora Maria Poma, un suo amico, Valentino, al-

cune evidenze che avevamo anche di rapporti di Valentino con... con i 

                                                 
103 ‘La bomba a via D’Amelio, Narracci in barca’, Marco Travaglio (Il Fatto Quo-

tidiano, 29 maggio 2010) 
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Ganci. Insomma, già avevamo acquisito un certo materiale per appro-

fondire, diciamo, una certa ipotesi che poi fu, sotto certi aspetti, enfa-

tizzata, sotto certi altri anche banalizzata con il Castel Utveggio come 

esempio; ma insomma, il Castel Utveggio era solo uno dei mille punti 

di quella... di quella indagine. E arriva, dopo che era stato arrivato il 

mio trasferito già a ottobre al Reparto Mobile, arriva il trasferimento 

inaspettato di La Barbera al Ministero dell’Interno, senza incarico e 

senza funzioni. Cioè viene decapitato, sostanzialmente, l’ufficio inve-

sti… io già ero stato trasferito e i magistrati mi hanno detto: ‘Genchi, 

non ti preoccupare, tu hai le consulenze, lavora come consulente, ti or-

ganizzi in privato − cosa che ho fatto, infatti da allora io iniziai ad or-

ganizzarmi in privato − e vai avanti lo stesso’, quindi il problema non 

si poneva; posto che io già utilizzavo le mie strutture per fare il mio 

lavoro. Il problema però La Barbera non è che poteva fare il consulente. 

Se a La Barbera gli tolgono la Squadra Mobile, gli tolgono la macchina, 

il telefonino, l’ufficio, il personale, il telefono, tutto. Quindi dall’oggi al 

domani noi abbiamo passato il Natale più brutto, almeno io, della mia 

vita, con le nostre famiglie, che è stato quello del '92, quando poi ap-

prendemmo dell’arresto di Contrada, perché la Procura di Palermo 

contemporaneamente mandò avanti la misura cautelare nei confronti di 

Contrada, che noi sapevamo essere imminente. Questo, basta. 

P.M. Dott. GOZZO − Ma mi scusi la domanda, visto quello che lei ci 

ha riferito fino ad ora: ma voi non avevate la piena fiducia del capo 

della Polizia? 

TESTE GENCHI G. − Eh, però... 

P.M. Dott. GOZZO − Sia lei che... 

TESTE GENCHI G. − Eh, capo della Polizia che io dopo la lettera di 

giugno, etc... 

P.M. Dott. GOZZO − ...il dottore La Barbera. 

TESTE GENCHI G. − ...non ho né più visto, né più sentito, non mi ha 

chiamato, cioè io non sono mai andato dal capo della Polizia senza es-

sere convocato. Io ho capito che qualcosa era cambiato. Poi ho saputo 

che anche il capo della Polizia era stato, tra virgolette, commissariato, 

e le dico come: perché... 

P.M. Dott. GOZZO − E anche da chi, allora, se lo sa. 
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TESTE GENCHI G. − Certo, è chiaro, è chiaro. Perché intanto i ma-

gistrati di Caltanissetta avevano sentito il capo della Polizia e il Mini-

stro dell’Interno e so che al Ministero si erano lamentati molto per l’in-

cisività con cui il dottor Petralia aveva fatto domande, diciamo, piutto-

sto pressanti sul famoso presunto incontro di Mancino con... con il dot-

tor Borsellino e ancora di più, ed era ancora forse più importante 

nell’economia della vicenda, se fosse presente anche il dottore Con-

trada. Tenga conto che io già dai tabulati avevo già riscontrato che il 

dottore Contrada in quei giorni era a Roma. Dico, non avevo la prova 

che fosse al Ministero dell’Interno, però poi dall’economia complessiva 

dei contatti telefonici e anche di un contatto telefonico prima della... 

della strage con un soggetto legato ai Servizi, che conosceva e che era 

anche in rapporti con Contrada e di Borsellino, io poi lo trovai nei ta-

bulati. Ma andiamo al dunque: La Barbera viene trasferito, noi siamo 

senza ufficio, senza nulla, ci riuniamo a casa mia come i carbonari, ve-

nivamo a Caltanissetta. Caltanissetta decide: ‘Lei proceda con le con-

sulenze, noi vi diamo delle deleghe ad personam’. Ci danno delle dele-

ghe ad personam, voi trovate agli atti, fine dicembre del 1992, delle de-

leghe con cui i magistrati della Procura Distrettuale Antimafia di Cal-

tanissetta, Boccassini, Cardella, con il consenso del Procuratore capo, 

perché è bene che le cose si precisino tutte, poi si deve avere la capacità 

di fare i distinguo quando sono necessari, però quando si riferiscono, 

vanno riferite tutte. Con il consenso pieno del Procuratore capo della 

Repubblica di Caltanissetta ci danno delle deleghe ad personam con cui 

noi mettiamo con le spalle al muro il Ministero dell’Interno. Cioè noi, 

da poliziotti, avevamo delle deleghe che ci consentivano di disporre 

della Polizia Giudiziaria e di operare nella piena legittimità delle fun-

zioni di un ufficiale di Polizia Giudiziaria, con l’accesso ai terminali del 

Ministero dell’Interno, fuori dagli uffici istituzionali nei quali eravamo 

preposti. In primis Arnaldo La Barbera, che non aveva nemmeno nessun 

ufficio fisico. Da qui e solo da questo nascono i gruppi Falcone−Bor-

sellino, perché sia chiaro. Non esiste nella storia della Polizia di Stato 

che si crei un gruppo di indagine, non esiste. Quel gruppo è nato perché 

è stato scardinato l’ufficio investigativo con la struttura che se ne occu-

pava ed è nato perché il Ministero dell’Interno è stato messo con le 
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spalle al muro dalla Procura della Repubblica di Caltanissetta, che ci 

ha dato grande sponsor, grande solidarietà, Cardella e Boccassini, con 

deleghe ad personam, e il Ministero dell’Interno è stato costretto a fare 

buon viso a cattivo gioco e a prendersi questo gruppo. La Barbera viene 

convocato a Roma, e adesso rispondo alla sua domanda, ritorna e mi 

dice: ‘Gioacchino, lascia perdere te, perché capisci, ‘sta storia di Fal-

cone li ha fatti incazzare, dei computer, ma con me non c’hanno niente. 

Il problema è un altro: i Carabinieri hanno fatto grossi passi avanti − 

mi segua bene, queste sono testuali parole, eh? − i Carabinieri hanno 

fatto grossi passi avanti, hanno... − siamo ai primi di gennaio del 1993 

− hanno la soluzione di tutto. La Polizia, purtroppo, a Palermo per i 

prossimi anni dovrà fare un passo indietro. Quindi non è un discorso 

riferito a me, convinciti’. Lui era stato a Roma, non mi ha detto con chi 

ha parlato, né io ho chiesto, perché a La Barbera non bisognava chie-

dergli nulla, se ti diceva le cose, te le diceva, senno era inutile insistere. 

P.M. Dott. GOZZO − Siamo prima della cattura di Toto Riina, chiara-

mente. 

TESTE GENCHI G. − Esatto. Io gli ho detto: ‘Dottore, guardi, io non 

mi convinco, perché qui questi signori hanno cambiato registro, esatta-

mente da quando è cambiato il Governo. Le cose non sono più come 

prima, e l’abbiamo visto, lo notiamo nelle cose più semplici, non c’è più 

quella tensione, non c’è più quella forza, quella volontà che c’era 

prima’. ‘No, guarda, non è così’, dice, ma... Avevano nominato un diri-

gente della Squadra Mobile, che era il dottor Mulas, che venne a Pa-

lermo, senza nessuna esperienza, ovviamente, della... della realtà, delle 

problematiche locali, che assunse la direzione della Squadra Mobile e 

che non aveva nessun rapporto con La Barbera e La Barbera non aveva 

nessun rapporto con Mulas. Per cui li costringiamo a darci degli uffi-

cietti al piano di sopra della Squadra Mobile, alla Criminalpol, dove, 

appena arrivati, ci accorgiamo che lasciavamo le carte in un modo e le 

trovavamo messe in un altro; e appena approfondiamo il fronte Con-

trada, le dico tanto per darle un esempio, me lo ricordo perfettamente, 

il primo che individuiamo che è nei rapporti con Contrada era un ispet-

tore della Squadra Mobile che era stato... si chiama Siracusa, che era 
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stato un vecchio collaboratore di Contrada, che era nella stanza ac-

canto alla nostra, che è il primo che siamo costretti ad intercettare nella 

stanza accanto. Quindi una delle prime intercettazioni che si fanno è 

quella dell’ispettore Siracusa, che è nella stanza accanto alla nostra, 

dove noi dovevamo lavorare. Questo tanto per darvi un ordine di idee 

del contesto, diciamo, dell’ambientino, diciamo, nel quale noi opera-

vamo in quei giorni di... del primo avvio dei gruppi di indagine, dove io 

porto personale di mia fiducia, La Barbera si porta i suoi da Venezia, 

che avevano lavorato con lui; poi, insomma, vedremo anche alcuni par-

ticolari. Io segnalo alcune intercettazioni, una delle più importanti era 

quella di Maria Poma, che era la donna di Contrada, era un punto di 

riferimento importante dei rapporti di Contrada, abitava al palazzo... 

piazzale Ungheria, quindi intercettiamo questa, trovo i numeri, trovo i 

contatti telefonici, etc., non so per quanto tempo questi mi intercettano 

un numero sbagliato e non mi dicono niente. Io, ovviamente, non è che 

andavo in sala ascolto a mettermi le cuffie, cioè io... le seguiva il perso-

nale ‘ste cose. Ovviamente quando me ne sono accorto che questi sta-

vano intercettando da non so quanto tempo una persona che non c’en-

trava niente con Maria Poma e non se n’erano accorti e non me l’ave-

vano detto, e per me quella era l’intercettazione più importante, se lei 

pensa che noi trovavamo Contrada che al telefono diceva qualcosa, in-

somma, penso che significa offendere l’intelligenza di Contrada solo a 

pensarla una cosa del genere, quindi dovevamo girargli intorno per cer-

care di capire se c’era qualcuno o qualcosa. Guardate, ci sono i decreti 

di questo che vi sto dicendo, quindi tutto quello che dico io è perfetta-

mente riscontrato nei... negli atti, non ricordo esattamente i tempi, i 

giorni, ma la circostanza è sicuramente quella che vi ho detto. Ovvia-

mente io salto dalla sedia. 

Quindi quei gruppi nascono per questa forte volontà della Procura di 

Caltanissetta di andare avanti. 

P.M. Dott. GOZZO − Scusi, posso farle una domanda prima che an-

diamo avanti? 

TESTE GENCHI G. − Certo, si, mi scusi se mi sono... 
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P.M. Dott. GOZZO − Come lei stesso ha ricordato poco fa, Contrada 

era stato arrestato nel dicembre del 1992. Quindi queste intercettazioni 

proseguono anche successivamente, diciamo, all'arresto di Contrada? 

TESTE GENCHI G. − No, sono successive queste intercettazioni. 

P.M. Dott. GOZZO − Sono successive e riguardano l’entourage di Con-

trada, diciamo cosi. 

TESTE GENCHI G. − Certo, è chiaro, Contrada non lo potevamo più 

intercettare. 

P.M. Dott. GOZZO − E’ chiaro, insomma, è abbastanza difficile.  

TESTE GENCHI G. − Noi dovevamo cogliere nel suo... 

P.M. Dott. GOZZO − O almeno in carcere, insomma. 

TESTE GENCHI G. − No, poi li non potevamo sovrapporci con la Pro-

cura di Palermo, non... contavamo di acquisire le agende, contavamo di 

fare tante cose, se solo avessimo continuato; però poi, ovviamente, tutto 

si appiattisce su Scarantino, per cui alla fine si scarantinizza tutto, 

quindi alla fine, insomma, che senso aveva Contrada o altro? Scaran-

tino aveva risolto il problema, quindi che bisogno c’era di cercare...? 

P.M. Dott. GOZZO − Scarantino, se lei parla della collaborazione 

siamo nel ‘94, qua... 

TESTE GENCHI G. − Certo, però nel senso, voglio dire, dalla vicenda 

della macchina, con quello che poi ne consegue e con le accelerazioni 

successive anche al mio lavoro, nell’ipotesi delle intercettazioni, non mi 

riferisco al fermo, al fermo di Scotto, insomma, il problema è... 

P.M. Dott. GOZZO − Ma non l’aveva fatta lei la consulenza sulle inter-

cettazioni? 

TESTE GENCHI G. − Io avevo fatto là una prima relazione e poi una 

seconda, avevo fatto tutta una serie di accertamenti piuttosto attenti, 

meticolosi, avevo anche razionalizzato le informazioni testimoniali dei 

familiari, che descrivevano perfettamente il fenomeno, però... 

P.M. Dott. GOZZO − Stiamo parlando del numero di telefono della 

casa... 

TESTE GENCHI G. − Si, il telefono fisso di casa della signora... 

P.M. Dott. GOZZO – Fiore-Borsellino. 

TESTE GENCHI G. − ...Fiore-Borsellino, dove abitava la mamma del 

dottor Borsellino e dalla cui utenza si sarebbe potuto apprendere della... 
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delle notizie degli spostamenti del magistrato nella visita alla madre, in 

quel rinvio della visita cardiologica che c’era stata. Ma questo, ovvia-

mente, è un dato che voi ben conoscete, quindi... Il dato certo è che da 

quel numero si sarebbe potuto... dalla ricostruzione che si era fatta, 

dall’intercettazione di quel numero si sarebbe potuto sapere perfetta-

mente quando, come il dottor Borsellino si sarebbe recato in via D’Ame-

lio e organizzare l’attentato. Quindi quello era l’elemen... Perché l’at-

tentato si fa perché c’è l’esplosivo, però occorre anche un elemento di... 

informativo, di conoscenza, perché altrimenti non si può organizzare 

dal punto di vista sincrono l’esplosione di quell’esplosivo con... con il 

resto, cioè non è che uno può restare lì con il joystick, aspetta che ar-

riva, aspetta che arriva; in un luogo peraltro che non è l’abitazione di 

Borsellino. L'avessero fatto in via Cilea, dove abitava Borsellino, o in 

Procura o in un percorso obbligato, come è stato per altri, tipo per 

Chinnici, questo elemento informativo poteva anche non esserci, ma in 

Borsellino l’elemento informativo era tanto importante, se non più im-

portante dello stesso esplosivo che è stato utilizzato per ottenere la de-

flagrazione. Questa era l’ipotesi di... 

P.M. Dott. GOZZO − Si, quindi io quello che non riesco a capire è que-

sto: cioè lei fa queste due consulenze; da queste due consulenze emerge 

cosa? 

TESTE GENCHI G. − Dalle due consulenze emerge che venivano ri-

scontrate tutta una serie di anomalie che i familiari, sentiti attenta-

mente, avevano escusso. 

P.M. Dott. GOZZO − Anomalie di tipo tecnico stiamo parlando? 

TESTE GENCHI G. − Anomalie nel telefono, i famosi trilli quando il 

telefono era chiuso, l’abbassamento della telefonia, della fonia telefo-

nica quando si parlava, quindi c’è tutta una casistica anche nella strut-

tura dei cavi, negli armadi, nei box, tutto ciò che ha fatto parte del... E 

che porta, poi, all’individuazione di Scotto con quello che ne consegue. 

P.M. Dott. GOZZO − Pietro Scotto stiamo parlando? 

TESTE GENCHI G. − Pietro Scotto. Con l’attivazione, mi pare, di un 

servizio di intercettazione del microtelefono che lui utilizzava per tele-

fonare dalle varie cabine, veniva seguito, cioè un’ipotesi di lavoro im-

portante che poi viene accresciuta dal fatto che ci vengono comunicati 
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i dati della Procura di Palermo sulla collaborazione di Lo Forte, quindi 

su un episodio precedente che aveva coinvolto il fratello, si acquisi-

scono tutta una serie di informazioni... 

P.M. Dott. GOZZO − Il fratello di Pietro Scotto? 

TESTE GENCHI G. − Di Pietro Scotto, si. E c’è, quindi... diventa 

quella un’ipotesi di lavoro importante, ma un’ipotesi di lavoro. Ipotesi 

di lavoro che avrebbe potuto portare a chiarirla, nel senso di definirla 

per quella che era la compiutezza che avrebbe potuto avere o esclu-

derla. Che non poteva sicuramente essere bloccata, perché la cosa più 

importante lì era l'indagine, no, gli indizi che erano stati acquisiti o gli 

elementi che erano stati acquisiti, che viene bloccata dall’accelerazione 

che viene imposta nel fermo da parte della Criminalpol, all’epoca mi 

pare la dirigesse proprio il Prefetto Rossi, che è rimasto vivo fra tutti, 

che era quello con cui interloquiva il dottor La Barbera, l’accelerazione 

nel fermo di Scotto. Che io non condivido assolutamente; come non con-

divido l’abbassamento, diciamo, di attenzione sui grandi temi. E già più 

volte ne avevo parlato con La Barbera, gliel’avevo contestato, poi la 

vicenda dell’intercettazione di Maria Poma, tanto per darvene una, poi 

c’era l’accertamento, la verifica che si stava facendo sul Castel Utveg-

gio, si stava vedendo se avevano spostato le apparecchiature, chi c’era, 

chi non c’era; c’erano ex appartenenti all’Alto Commissario, un ex uf-

ficiale dei Carabinieri, un ex militare o ancora militare, non so quale 

fosse la sua effettiva situazione, perché... 

P.M. Dott. GOZZO − I nomi li può riferire? Perché sono tutti agli atti, 

quindi non... 

TESTE GENCHI G. − Uno si chiama Coppolino, l’altro si chiama non 

mi ricordo come; il padre lo conobbi perché era l’addetto militare del 

Ministro Mattarella. 

P.M. Dott. GOZZO − Si. 

TESTE GENCHI G. − Una persona molto perbene, distinta, che incon-

travo sempre in Prefettura alla festa del 2 giugno, un signore alto. Il 

figlio non l’ho mai conosciuto, questi protagonisti in viso non li ho mai 

visti, questi di cui le sto parlando. Mentre stavamo facendo questi ac-

certamenti, io ricordo dovevo partire per Roma, ritardai, persi l’aereo, 

quindi tornai in ufficio, dove nessuno mi aspettava, e vidi salire le scale 
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al Prefetto Verga, che andava da La Barbera. E al che dissi: ‘Ma scusi, 

che ci fa il Prefetto Verga qua?’ ‘No − dice − abbiamo chiamato, così 

mi faccio spiegare tutta una serie di cose su...’ Ma noi stiamo facendo 

le indagini sul castello, su chi c’è, su chi non c’è, e chiamare il Prefetto 

Verga qui a chiedere, ce lo facciamo spiegare da lui? Cioè, ma... 

P.M. Dott. GOZZO − E il Prefetto Verga cosa c’entrava con il Castel 

Utveggio? 

TESTE GENCHI G. − E il Prefetto Verga era... il Prefetto Verga era 

ex Alto Commissario ed era il responsabile, diciamo, era il capo di que-

sta struttura lì al Cerisdi, era stato trasferito... 

P.M. Dott. GOZZO − Eh, questo per riuscire a fare capire alla Corte. 

TESTE GENCHI G. − Perché lui è una degnissima persona, perché sia 

chiaro, perché non vorrei adesso... non c’era nessun sospetto che il Pre-

fetto Verga avesse fatto l’attentato o... c’erano le ipotesi di lavoro che 

si stava vagliando, stavamo facendo una serie di acquisizioni sul ca-

stello, statuti, Cerisdi, non Cerisdi, Fondazione, cioè si stava acqui-

sendo tutto a livello documentale, Camera di Commercio, banche dati, 

c’era... c’era un lavoro in corso che è tutto documentato, diciamo, agli 

atti. Che motivo c’era di chiamarsi il Prefetto Verga e farsele raccon-

tare da lui le cose? E La Barbera anche lì risponde con i gargarismi 

quando io gli contesto. Perché io parlavo con il lei con La Barbera, però 

non è che gliele mandassi a dire le cose, gliele dicevo. Finché lui, tor-

nando da Roma, tutto contento: ‘Gioacchino, adesso basta, per te c’è la 

promozione assicurata, qua andiamo avanti, ora si ferma Scotto, chiu-

diamo intanto così, vedrai che poi, dopo, questo parla e noi arriviamo 

anche altrove; anche tutte le cose che stiamo facendo vedrai che ver-

ranno fuori, perché non può che essere collegato. − Dice − A me mi 

fanno Questore, mi hanno anticipato che mi promuoveranno Questore 

− dice − per te c’è la promozione per merito straordinario, tu devi rien-

trare nei ranghi, tutti ti vogliono bene al Ministero’ e così via. Insomma, 

c’è stato uno scontro per tutta la notte in cui si è parlato di tutto, anche 

di vicende personali, di come lui aveva trattato la mia... la mia amica. 

Insomma, poi si entrò anche su... su temi complessivi, lui pianse a di-
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rotto quella notte, proprio... sembra strano, ma le assicuro che La Bar-

bera aveva pure la capacità di piangere e dopodiché, verso le quattro 

del mattino o le cinque del mattino, io lasciai... 

P.M. Dott. GOZZO − Questo, conoscendolo, è difficile da credere, ma... 

glielo dico. 

TESTE GENCHI G. − E lo so, questo mi rendo conto che su questa 

parte non... non posso darvi riscontri informatici o altro, però non avrei 

nessun motivo per dire una cosa peraltro che... 

P.M. Dott. GOZZO − Ma lei altre volte non lo ha visto in situazioni di 

questo genere? 

TESTE GENCHI G. − No, io non l’ho mai... non avevo mai visto pian-

gere La Barbera, mai. Non pensavo nemmeno che avesse delle lacrime 

sotto... sotto gli occhi, eppure quella notte ha pianto. Si sono toccati 

alcuni aspetti personali che io gli ho contestato, di quello che io avevo 

pagato con la mia famiglia, nella mia vicenda personale. Io di lì a poco 

mi separai da mia moglie e fu pure vano... fu pure vano il tentativo di 

sanare il rapporto matrimoniale, che per stare accanto a La Barbera e 

far fare carriera a La Barbera e a tutti gli altri ho mandato in aria un 

matrimonio, e fu vano il tentativo di concepire una bambina, che fu con-

cepita proprio a cavallo di quelle stragi, che poi è nata il 27 marzo del 

1993, che chiamai Francesca, nel ricordo di Francesca Morvillo, a cui 

ero molto legato, tra l’altro. Quindi questo vi dà anche la misura, do-

podiché saltò... salta un matrimonio e, vi assicuro, non c’era né una lui, 

né una lei, eh? Saltò proprio su questa disperazione, su questa grande 

tensione morale di chi si sente responsabile, che in quel momento sta 

facendo le cose più importanti, che l’Italia ti chiede, che la gente per-

bene che incontri per la strada ti guarda e ti chiede, perché spera che 

tu dia una risposta di giustizia per quei poveretti che sono stati ammaz-

zati. Ma non tanto ai magistrati, con ciò non voglio assolutamente di-

sprezzare il dottor Borsellino, il dottor Falcone, la dottoressa Morvillo, 

ma loro era messo nel conto che... che potessero anche essere ammaz-

zati per quello che avevano fatto, ma, insomma, i poveri poliziotti... 

Erano i miei colleghi, ragazzi che io avevo conosciuto, quindi... in-

somma, che avevo visto fino a poco prima, quindi... Vi prego di cre-
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dermi, per chi come me era giovane in Polizia, quindi aveva anche pas-

sioni, aveva amicizie, aveva sentimenti, insomma, non... non sono delle 

cose che si possono dimenticare cosi, dopo che li si è visti morti. 

P.M. Dott. GOZZO − Si, si, lo comprendo. 

TESTE GENCHI G. − Questo, ecco. 

P.M. Dott. GOZZO − E vorrei però riportarla... 

TESTE GENCHI G. − La mia non era sicuramente un’aspirazione... 

P.M. Dott. GOZZO − Cioè cosa succede dopo? 

TESTE GENCHI G. − ... un’aspirazione di carriera, né un’aspirazione 

di giustizialismo, io non sono mai stato un giustizialista, io sono stato 

un grande garantista, sempre. 

P.M. Dott. GOZZO − Cosa succede dopo questa discussione? Cioè per-

ché è così drammatica? 

TESTE GENCHI G. − Che io l’indomani mattina mi presento in divisa 

al Reparto Mobile e non do più il mio assenso alla... alla applicazione 

al gruppo Falcone... di indagine Falcone-Borsellino. Ci voleva il mio 

assenso: ‘Se volete mettermi di autorità mi fate un ordine e io eseguo 

l’ordine, però non vi... vi garantisco che non è così’. Interrompo i rap-

porti con la Procura di Caltanissetta, nessuno da Caltanissetta mi 

chiede ragione di questo, e poi capisco perché: perché La Barbera era 

andato a raccontare ai magistrati di Caltanissetta che io mi ero allon-

tanato perché avevo paura. Cioè io avevo paura! ‘Genchi non se l’è 

sentita più perché ha paura, ha avanzato problemi di sicurezza’. Io? 

Che camminavo con la mia macchina e disarmato, che non usavo manco 

la macchina di servizio. 

P.M. Dott. GOZZO − Questo lei come l’ha saputo? 

TESTE GENCHI G. − Io l’ho saputo molto tempo dopo, l’ho saputo 

molto tempo dopo, anni dopo, quando ho avuto contezza di una lettera 

che i magistrati Boccassini e Cardella hanno scritto al Procura... una 

lettera riservata, hanno scritto al Procuratore Tinebra, dopo avere 

avuto notizie da La Barbera che io non facevo più parte del gruppo, 

lamentandosi, dicendo che io ero perfettamente a conoscenza dei rischi 

e che il mio dovere era quello di portarli avanti. Cioè una lettera pe-

sante, in cui non ci sono ovviamente riserve, perché la dottoressa Boc-

cassini e il dottor Cardella, perché sia chiaro, al di là poi di quello che 
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sui giornali è stato fatto passare, furono quelli che si imposero con le 

deleghe ad personam che io mi occupassi delle indagini sulle stragi, e 

si costituirono i gruppi con me e La Barbera, eravamo io, La Barbera e 

basta all’inizio, io, La Barbera e basta, il dottor Bo’ lo chiamò in extre-

mis La Barbera, era già stato trasferito per problemi da Palermo tempo 

prima e siccome nessuno dei funzionari di Polizia di Palermo voleva 

andare con La Barbera, l’unico che voleva ritornare, perché aveva si-

tuazioni personali, sentimentali, a Palermo era il dottor Bo’ e fu l’unico 

che accettò l’invito di La Barbera ed entrò ai gruppi dopo che me ne 

andai io, non ci siamo nemmeno incrociati nelle scale, perché io non 

andai più dall’indomani mattina. Cioè non è che ho aspettato una setti-

mana, dall’indomani mattina; esattamente come feci con la vicenda 

Contorno, io me ne andai a Roma, dissi: ‘Io non c’entro più’, la stessa 

cosa: ‘Io non mi rendo partecipe’, tanto che non si parlò sui giornali 

della mia consulenza. Se lei vede tutto il fermo di Scotto, etc., il mio 

nome come se non esistesse, come se fosse un anonimo, diciamo, chi 

aveva fatto tutto... Figurati se io mi ero dispiaciuto. Mi chiamavano i 

giornalisti che sapevano le cose, io ho detto: ‘Mah, hanno fatto tutto 

loro’. Io avevo un’attività ovviamente importante in corso, nella quale 

credevo, nella quale credo, però per me era un’ipotesi di lavoro impor-

tante, ma che era un’ipotesi di lavoro in corso, non un’ipotesi di lavoro 

definita, che non poteva essere arrestata con il fermo. 

Addirittura, quando io poi resi queste dichiarazioni al processo, ci sono 

degli interventi, ci sono pagine del ‘Giornale di Sicilia’ di Caltanissetta, 

che è stato sempre molto vicino alla Procura della Repubblica, che 

diede ampio spazio ai due magistrati che intervennero polemicamente 

sulle mie dichiarazioni, la dottoressa Anna Palma e il dottor Nino Di 

Matteo, stigmatizzando pesantemente il fatto che io avessi... 

P.M. Dott. GOZZO − Stiamo parlando di molti anni dopo.  

TESTE GENCHI G. − Si, e insomma... 

P.M. Dott. GOZZO − Abbiamo fatto un salto di tempo. 

TESTE GENCHI G. − Si, ma ancora non li hanno cancellati i giornali, 

sono là. 

P.M. Dott. GOZZO − No, no, no... 

TESTE GENCHI G. − Eh, dico, per dire, insomma. 
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P.M. Dott. GOZZO − Per fare capire alla Corte di che stiamo parlando. 

TESTE GENCHI G. − Che io non... non avevo titolo a mettere in dub-

bio un atto del Pubblico Ministero, qual era il fermo. Io non metto in 

dubbio assolutamente nulla, io rispetto e se è il caso lo eseguo il fermo 

che il Pubblico Ministero mi ordina di eseguire, però consentitemi, se 

devo dare il mio parere su quello che ho fatto io e su un’ipotesi di la-

voro, io la darò sempre. Ci sarà il fermo, ci sarà anche la sentenza della 

Cassazione, io le mie idee non le cambio perché c’è una sentenza, le mie 

idee rimangono le mie idee. E cosi... e cosi andò, per dirle... io sto cer-

cando di riscontrare ex post quello che è avvenuto ex ante, perché non 

è assolutamente vero che io sono stato allontanato dal gruppo di inda-

gine Falcone e Borsellino, questo lo dico anche a beneficio dei magi-

strati della Procura e di quanto poi possano riferire anche nelle sedi 

alla Commissione Antimafia, perché è esattamente il contrario, per la 

vicenda della invasività nei con... nelle carte di credito di Falcone. Que-

sto discorso lo voglio chiarire una volta per tutte. Nell’ottobre, quindi 

già siamo diversi mesi prima, prima ancora che i magistrati di Calta-

nissetta, Boccassini e Cardella, si mettessero di traverso perché io 

avessi le deleghe ad personam sulle stragi, quando c’era da verificare 

‘sto episodio di Falcone in America o no, dice: ‘Ah, ma nel passaporto 

non c’è il visto’. Ho detto: ‘E va beh, è inutile che guardate il passaporto 

di Falcone. Non è che Falcone arrivava in America e faceva la fila alla... 

all’immigrazione, come la facciamo noi’. Falcone entrava in America, 

entrava in tutti gli Stati, aveva rapporti... aveva rapporti con l’FBI, lo 

andavano a prendere da sotto l’aereo. Falcone negli Stati Uniti aveva 

il rango di un capo di Stato quando era Falcone. Cioè ma non pensate 

di... di riscontrare con il passaporto. Io vi posso dire una cosa, cono-

scendo Falcone e sapendo quali erano le abitudini di Falcone, che in-

tanto non è che andasse a fare shopping in via Maqueda. L’unico mo-

mento in cui Falcone si concedeva qualche acquisto, qualche cosa, è 

quando si trovava in trasferta all’estero, in cui era un poi più libero, in 

cui camminava... e quindi comprava le cose e aveva l’abitudine di pa-

gare tutto con 1’American Express, che gli vedevo utilizzare; so come 

usava le cose. Una volta gli facemmo un rimborso di un telefonino, dopo 

l’attentato all’Addaura, che gli avevano rifilato un milione e 300 mila 
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lire, un Brondi, dicendogli che quello non si intercettava. Io glielo feci 

sentire mentre parlava al telefono, ci dissi: ‘Dottore, ma che cosa sta 

facendo? Butti ‘sto coso’, e gliel’abbiamo restituito alla Telecom e gli 

ho riportato io personalmente l’assegno di un milione e 300 mila lire 

che gli avevano fatto pagare per quel telefono che gli avevano detto che 

non si... che non si intercettava. Un cordless, perché lui aveva l’abitu-

dine di utilizzare il cordless, perché a mare, nella cosa era comodo non 

entrare ogni minuto, usava molto il telefono Falcone nella casa, e quindi 

stava in un terrazzo e usava il cordless, che non era sicuro. E quindi, 

dicevo, l’unica possibilità che abbiamo, acquisiamo le carte di credito, 

perché tra l’altro c’era il numero nella carta di credito, nell’agendina, 

c’erano tutti gli estremi dei conti, così pigliando le carte di credito di 

Falcone, eh, se Falcone è stato negli Stati Uniti qualche gadget, qualche 

cosina l’ha comprata sicuramente, quindi lo vediamo da lì. Quindi ve-

dete che invasività. Tra l’altro di Falcone, la Procura, firmato dai ma-

gistrati di Caltanissetta, avevamo acquisito i tabulati... 

 … 

P.M. Dott. LUCIANI – Un’ultima domanda e, per quello che mi ri-

guarda, ho concluso, poi non so se il collega ha altre domande. Lei ha 

già detto che, appunto, le indagini si concentrano come tante altre nella 

prospettiva, diciamo, di una visione a più ampio raggio sulle motiva-

zioni, concause e coinvolgimento di altri soggetti nelle due stragi, si 

concentrano uno dei filoni sul Castel Utveggio. Lei mi sembra che anche 

ha accennato al fatto che risultava che vi fosse una struttura all’interno 

e che fosse collegata con l'ambiente dei Servizi, se non ho capito male. 

TESTE GENCHI G. − Si. Allora, erano persone... 

P.M. Dott. LUCIANI − Ecco, questa notizia... 

TESTE GENCHI G. − ...che erano all’Alto Commissario, ci siamo? 

Tutte. All’Alto Commissario in quello stesso periodo c’era stato il dottor 

Contrada. Ci siamo? E questa gente poi chi era andato al SISDE, chi 

aveva preso altre strada. Perché diventa importante? Perché altrimenti 

si parla di ‘sto castello, poi diventa una specie di... di leggenda televi-

siva sulla quale si può anche favoleggiare, luogo comune, come l’ha 

definito il Procuratore Lari. E il riferimento è, invece, assolutamente 

oggettivo e individualizzante, è preciso, e attiene all’attività di riscontro 
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su Contrada. Allora, Contrada, che era per noi il bersaglio principale 

perché, praticamente, c’erano delle dichiarazioni sul conto di Con-

trada, c’era questa evidenza alla Procura di Palermo, Contrada stava 

per essere arrestato e probabilmente si voleva evitare che questo acca-

desse, e quindi Borsellino probabilmente non era molto d’accordo. Que-

sta era l’ipotesi; che poi fosse vera, non fosse vera, non fosse fondata, 

fosse ... Questa era l’ipotesi però, glielo garantisco, senno non ci sareb-

bero stati gli accertamenti, i tabulati e tutto quello che c’è stato su Con-

trada. Contrada era in barca con Valentino; in barca con lui c’era un 

ufficiale, un capitano dei Carabinieri, c’era la famosa Maria che inter-

cettano per non so quanto tempo con il numero sbagliato, e io non ne so 

niente che stavamo intercettando una persona che non c’entra niente e 

non stavamo intercettando quella vera invece, che era importante. Que-

sta signora aveva riferito a una sua amica, che era anche un’amica del 

dottor Falcone e di Francesca Morvillo, moglie del ginecologo di Fran-

cesca Morvillo, quindi amici anche di famiglia, insomma, con cui si fre-

quentavano, poche persone andava a cena Falcone e altri, e comunque 

c’era questo tamtam che Contrada avrebbe appreso della strage mentre 

era in barca. Quindi il dottor Contrada, mentre si trovava in barca con 

Valentino, il capitano, etc., gli è squillato il cellulare − è molto impor-

tante questo passaggio − e gli hanno detto che avevano ammazzato Bor-

sellino, c’era stata una strage. Contrada... nel tabulato di Contrada 

questa chiamata che ha ricevuto, che viene confermato, sarebbe stato 

confermato da diversi presenti, non c’è. E la ragione è presto spiegata: 

i tabulati telefonici dell’epoca non censivano le chiamate in entrata, 

cioè le chiamate che venivano da utenze fisse nei tabulati non risulta-

vano. Quindi la TIM vedeva solo − la SIP all’epoca − se chiamavano 

altri cellulari. Quello che è sicuro è che Contrada poi ha la conferma, 

perché immediatamente dopo chiama la sede del SISDE di via Roma, 

che era operativa di domenica, quindi questo glielo confermo perché 

risponde, c’è la chiamata con la durata, quindi qualcuno ha risposto, e 

ha conferma. Se lei considera che noi riuscimmo ad oggettivizzare 

l’esplosione alle 16.58.20, mi pare, attraverso i dati dell’osservatorio 

quello dei terremoti, mi pare. 

P.M. Dott. LUCIANI − L’osservatorio sismico, si. 
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TESTE GENCHI G. − Sismico, perché aveva... c’era stato lo schizzo, 

diciamo, quindi all’orario preciso 16.58.20. Quindi, in questo fran-

gente, lui avrebbe ricevuto la telefonata e la chiamata successiva lui la 

fa meno di un minuto dopo, adesso non ricordo esattamente, un minuto 

e mezzo, quanto è passato. 

P.M. Dott. LUCIANI − Un minuto e venti, vado io a memoria, se non 

ricordo male. 

TESTE GENCHI G. − Esatto. Quindi chi avvisa Contrada, lo avvisa 

da una postazione fissa, se è quella la telefonata. Contemporaneamente 

cosa ho fatto? Avevamo i dati della registrazione della Centrale Opera-

tiva, perché io in Centrale Operativa, nella mia qualità di direttore della 

zona telecomunicazioni, avevo montato due apparati di registrazione: 

uno al 113, per registrare tutte le chiamate al 113, perché erano ele-

menti importantissimi, che poi sono stati utilizzati non so in quanti pro-

cessi, e registrare tutto il traffico radio della Polizia, che prima non si 

registrava. Se lei sente il traffico radio o già solo le agenzie di stampa, 

lei vedrà, fino a molto tempo dopo, che si parla di incendio in zona fiera. 

P.M. Dott. LUCIANI − Una fuga di gas e quant’altro, si. 

TESTE GENCHI G. − Fuga di gas, bombola scoppiata, non sappiamo 

qual è la casa, scambiano via. Ci siamo? Cioè la qualificazione della 

Centrale Operativa e poi, ovviamente, dell’agenzia di stampa, perché i 

giornalisti ascoltavano, quindi, insomma, era facile e poi la troverà 

nelle agenzie codificata per quello che realmente è stato, con l’evolu-

zione poi del work in progress delle informazioni sull’attentato, eh, cioè 

per la Sala Operativa è fuga di gas e Contrada già sa quello che è suc-

cesso? Se questa è la telefonata che viene riferita a questa ricostruzione. 

Quindi vuol dire che la fonte che informa Contrada... se è questo. Ma 

questa era l’indagine che io stavo facendo, questo era il presupposto 

che noi abbiamo continuato, non era il punto di arrivo. 

P.M. Dott. LUCIANI − Quindi per verificare, diciamo, questa circo-

stanza... 

TESTE GENCHI G. − E si. 

P.M. Dott. LUCIANI − ...rispetto ad un collegamento con il Castel  

Utveggio, se ho capito bene. 
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TESTE GENCHI G. − Rispetto a chi poteva informare Contrada, do-

veva avere una postazione fissa. 

P.M. Dott. LUCIANI − Ok. 

TESTE GENCHI G. − Al Castel Utveggio c’erano quelli che avevano 

lavorato con Contrada e che conosceva Contrada, in cui c’erano anche 

contatti telefonici, c’erano stati rapporti, etc., ma questo non è indi-

ziante di per sé, perché che due persone che hanno lavorato in Polizia 

o hanno lavorato in uno stesso ufficio, o due magistrati si possono chia-

mare fra di loro, non è un elemento di per sé... però sicuramente era uno 

stesso gruppo, era un qualcosa che non faceva parte dell’asset che in 

quel momento governava la Polizia con Parisi e company, ma faceva 

parte di un certo gruppo che era, diciamo, chiamiamo all’opposizione. 

Non so se... se posso essere chiaro. 

P.M. Dott. LUCIANI − Si, si, l’abbiamo... ho capito. 

TESTE GENCHI G. − Perché quando in Polizia ci sono i gruppi, le 

correnti, le cose, non è che... è un po’ come la magistratura, insomma, 

non... ci sono le cordate, diciamo. Contrada faceva parte di una cor-

data, con tutto il suo gruppo, che in quel momento era in minoranza. 

P.M. Dott. LUCIANI − Senta, ma lei ebbe mai la notizia del fatto che lì 

al Castel Utveggio vi fosse una struttura, appunto, ascrivibile ai Servizi 

che venne smantellata nel momento in cui si iniziarono queste indagini? 

TESTE GENCHI G. − Si, mi disse una cosa del genere un funzionario. 

Per la verità io la presi con le pinze, perché, insomma, il collega simpa-

ticissimo, molto bravo.  

P.M. Dott. LUCIANI − Chi glielo dice? 

TESTE GENCHI G. − E’ un funzionario che ora non mi ricordo come 

si chiama di cognome. Burrieci, Luca Burrieci. 

P.M. Dott. LUCIANI − E Burrieci le disse quale...? 

TESTE GENCHI G. − Lui era amico di un... di uno che lavorava lì, 

che poi viene trasferito alla Questura di Caltanissetta, che si chiama 

Coppolino. 

P.M. Dott. LUCIANI − E Coppolino è lo stesso Coppolino che lei ha 

detto prima... 

TESTE GENCHI G. − Esatto. 

P.M. Dott. LUCIANI − ...lavorare all’interno del... 
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TESTE GENCHI G. − Infatti, veda, Pubblico Ministero, signor Pub-

blico Ministero, cioè i miei sospetti perché si avvalorano? Se questi 

erano là e non c’entra niente, perché quando noi facciamo le indagini 

si spostano e se ne vanno e li levano? Cioè io ritengo che... E’ una cosa, 

diciamo, anomala, perché, insomma, non c’è motivo; insomma, se erano 

là, restano là; se si fanno le indagini si accerterà in che misura ci pos-

sono entrare o ci può entrare la struttura, che poi poteva essere stata 

utilizzata la struttura e loro possibilmente manco ne sapevano niente. 

Cioè in queste cose... era, ripeto, una fase assolutamente embrionale. 

Però questo smantellamento, questo spostamento di questi qua, questo 

allontanamento, tutta questa cortina, diciamo, di chiusura, ecco, che si 

nota su questa vicenda mi destò qualche perplessità, ma non ebbi il 

tempo, ovviamente, di verificarla, perché poi le sopravvenienze sono 

state quelle che le ho detto, per cui... e hanno continuato gli altri. 

… 

AVV. REPICI − Senta, lei ha riferito ripetutamente, anche su domande 

mie, del dottor Contrada; ha fatto riferimento sia ad attività, diciamo, 

svolta a Caltanissetta, sia all’attività che poi portò alla misura caute-

lare eseguita nei suoi confronti, emessa dall’Autorità Giudiziaria di Pa-

lermo. Lei ha utilizzato, a un certo momento, una espressione che mi 

sono appuntato: su Contrada, lei ha detto, era in quel momento il ber-

saglio principale. Voglio capire se era il bersaglio principale delle ipo-

tesi investigative di Caltanissetta oppure faceva riferimento lei a Pa-

lermo. 

TESTE GENCHI G. − No, io con Palermo intanto non avevo nessuna 

collaborazione, quindi manco li conoscevo i magistrati che si occupa-

vano di Contrada. Io apprendo delle indagini su Contrada a Caltanis-

setta, addirittura con partecipazione di elementi importanti di quella in-

dagine, non ultimo la circostanza che di lì a poco si sarebbe eseguita 

un’ordinanza di custodia cautelare. 

AVV. REPICI − Quindi, quando lei dice... 

TESTE GENCHI G. − Quindi, insomma... 

AVV. REPICI − Quando lei ha utilizzato questa espressione, ‘bersaglio 

principale’, si riferisce alle investigazioni di Caltanissetta... 

TESTE GENCHI G. − Assolutamente si, assolutamente. 
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AVV. REPICI − ...sulle stragi. 

TESTE GENCHI G. − Cioè nei giorni... nei giorni che precedono la 

rimozione di La Barbera con il telegramma, si lavora solo su Contrada 

e sul gruppo di Contrada, quindi Prefetti, vice Prefetti, funzionari di 

Polizia, cioè si fa tutto uno screening. Se lei interroga il terminale del 

Ministero dell’Interno, con tutte le interrogazioni che vengono fatte in 

quel periodo alla postazione della Squadra Mobile di Palermo, tro-

verà... perché nella log sono ancora registrati questi dati, troverà questi 

riscontri. A questi riscontri trova le deleghe dei magistrati di Caltanis-

setta, prima alla Squadra Mobile, poi alla persona del dottor La Bar-

bera e quindi del dottor Genchi, e poi trova l’evoluzione, che è quella 

che le ho detto, il trasferimento di La Barbera e quindi poi la costitu-

zione coatta, per volontà della Procura, non del Ministero dell’Interno, 

dei gruppi di indagine Falcone... Che poi era gruppo uno, poi diventano 

al plurale, ma quando c'ero io era gruppo di indagine Fal... ma poi forse 

diventano due, non so perché, però quando ero io era uno solo. 

… 

AVV. DENARO − Lei poco fa ha riferito che le piste che seguivate 

erano Contrada, i Servizi Segreti e si indagava anche il contesto politico 

nazionale e internazionale. Ma queste erano le indagini che volevate 

fare voi o le indagini che vi avevano delegato i magistrati di Caltanis-

setta? 

TESTE GENCHI G. − No, queste erano indagini... Allora, intanto il 

contesto politico nazionale e internazionale lo toglierei; veniva valutato 

il contesto politico nazionale e internazionale del momento in cui le 

stragi c’erano state, con particolare riguardo per la prima delle due 

stragi, per contestualizzarle, ma non si faceva indagini sui politici, as-

solutamente. Quindi veniva valutato qual era il ruolo di Falcone in quel 

momento, il ruolo politico, i rapporti, di centralità dei rapporti perso-

nali con il capo dello Stato, con Cossiga, con il Presidente del Consi-

glio, con i Ministri, con... ho fatto tutti i nomi. Poi lasci perdere io con 

il tempo, parlando poi, dopo, con Cossiga, ovviamente molte cose le ho 

riscontrate, quindi oggi ho una padronanza e una certezza delle cose 

che sto dicendo, anche diretta, diciamo, dai protagonisti, diciamo, di... 

di quelle vicende. E Cossiga era venuto a Palermo dopo l’omicidio 
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Lima, ci fu una notte convulsa in cui il capo della Polizia fu costretto a 

venire da Roma, precipitarsi a Palermo perché stava succedendo il fi-

nimondo in quella occasione. Sicuramente era una pista di indagine ben 

precisa, penso addirittura con delle iscrizioni al registro degli indagati, 

che dovrebbero risultare nel registro della Procura di Caltanissetta, che 

dovrebbero risalire alla vigilia di Natale dell'anno 1992, con deleghe di 

indagini che riguardavano specificatamente il dottor Bruno Contrada. 

In relazione ad un elemento molto semplice, Avvocato: cosa stava fa-

cendo Borsellino. Stava sentendo Mutolo, che stava parlando di Con-

trada e di Signorino, quelli erano i due bersagli, i due obiettivi princi-

pali di Borsellino in quel momento. Checché si possa dire che si occu-

passe di appalti, di quello, poi si occupava di... no, cioè la cosa più im-

portante che struggeva Borsellino è questa. Quando lui ritorna, dopo 

avere sentito Mutolo, vomita, non perché aveva mangiato male la car-

bonara a Roma o per gli appalti, o per il rapporto del ROS, o per altre 

cose, vomita per le cose che gli ha detto Mutolo, perché era l’ultima 

evidenza che l’aveva fatto vomitare, e questo era il dato che avevamo 

acquisito. Quindi se vogliono fermare Borsellino, lo vogliono fermare 

quelli che lui sta cercando di indagare e di andare avanti in un’indagine 

che tocca vertici istituzionali degli apparati dello Stato e lo vogliono 

fermare. Cioè, almeno, se lei ha un incidente che cosa guarda? La mac-

china che è andata a sbattere, non è che guarda la macchina che è pas-

sata ieri da quella strada. Quindi è un’evidenza molto semplice. Ma con 

assoluta laicità, non è che noi l’avessimo con Contrada o... Ma assolu-

tamente, io vi ho detto che certamente non era fra le mie conoscenze 

preferite o fra le persone che stimassi di più, perché avevo purtroppo 

quel difetto di origine di come me ne avevano parlato, ma questo non è 

che significa che io fossi prevenuto nei confronti... nei confronti di Con-

trada, assolutamente, insomma, non... Un rapporto di laicità assoluta, 

come l’ho sempre avuto. E ho seguito queste direttive, a cui ho parteci-

pato ovviamente nel dialogo che le ha create queste direttive, ma che 

sono state perfettamente condivise dai magistrati, che più di me erano 

convinti della pista che si stava... che si stava seguendo; tanto che pa-

rallelamente hanno sentito il dottore Signorino, hanno voluto che il 
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primo interrogatorio, in cui si dovevano acquisire tutta una serie di ele-

menti, fosse fatto solo dai magistrati per poi essere destrutturato e 

quindi lanciare quell'attività di riscontro di cui già eravamo preparati, 

con il dottore Vaccara in particolare, che, insomma... con cui ci cono-

scevamo anche da Messina, etc., si doveva fare proprio un’attività di 

approfondimento sulle cose che diceva, quindi tabulati, tutto quello che 

ne consegue, maxiprocesso, udienze, tutto quello che... che poi sarebbe 

stato necessario fare e che purtroppo non... non si fece, non si poté fare, 

perché Signorino pose fine all'indagine preliminare togliendosi la vita, 

quindi non c’era... non c’era da andare avanti, insomma, non c’erano 

nemmeno... E quindi per Contrada si stava facendo questo. Il contesto 

politico, ripeto, vorrei chiarirglielo, era solo per contestualizzare la 

prima strage e il momento in cui questa era avvenuta, non... Perché noi 

ritenevamo che con quella strage si volesse fare un reset: colpire Fal-

cone, azzerare i conti di quello che Falcone aveva fatto con il maxipro-

cesso, in particolare poi a Roma, diciamo, indirizzando il famoso moni-

toraggio con il Presidente Brancaccio e Martelli dell’assegnazione 

delle sentenze e quindi... una sentenza che peraltro, con tutto il rispetto, 

non vedo come non poteva essere confermata, quindi... E quindi azze-

rare la classe politica e quindi il sistema politico di quel momento, 

quindi fargli pagare il conto definitivo a quelli che forse avevano un po’ 

tradito, diciamo, le aspettative di chi aveva riposto fiducia in quel... 

 

Il GIP di Caltanissetta ha archiviato, come anticipato in questo capitolo, la 

posizione di Bruno Contrada, già indagato per il reato di concorso in strage 

con riferimento all’uccisione di Paolo Borsellino e dei cinque agenti di 

scorta, commessa a Palermo il 19 luglio 1992.  

Rimangono agli atti gli accertamenti di polizia giudiziaria che non hanno 

trovato una spiegazione plausibile, come il fatto che la figlia di Gianni Va-

lentino, amico di Contrada, potesse essere consapevole a pochi secondi 

dall’esplosione della FIAT 126 imbottita di tritolo che ‘a Palermo era scop-

piata una bomba e comunque c’era stato un attentato’. La prima agenzia 

ANSA che parla di ‘un attentato dinamitardo avvenuto a Palermo’ è stata 

diffusa alle ore 17.16. 
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Resta nei ricordi dei familiari di Paolo Borsellino anche un’affermazione 

che il magistrato pronunciò a proposito di Bruno Contrada e che è stata 

ricordata da Salvatore Borsellino, fratello di Paolo: 

 

“Per sapere quello che mio fratello Paolo pensava di Bruno Contrada 

basta ricordare l’episodio, riportato in atti processuali, nel quale 

avendo Paolo sentito fare quel nome a tavola da un funzionario di poli-

zia amico della figlia, era sobbalzato dicendo: ‘Chi ti ha fatto quel 

nome, può bastare pronunciarlo a sproposito per morire’”.104 

 

 

Conclusioni 

 

La Procura di Caltanissetta ha aperto tra il 1992 ed il 2014 diversi fascicoli 

d’indagine per individuare mandanti ed esecutori della strage di via 

D’Amelio esterni a Cosa Nostra. Numerosi spunti d’indagine individuati da 

Gioacchino Genchi nel 1992 sono stati riscontrati durante le indagini dei 

PM di Caltanissetta ma i relativi sviluppi non hanno consentito all’Autorità 

Giudiziaria di configurare precise responsabilità penali a carico di eventuali 

indagati. Ciò non significa che quell’insieme di indizi allo stato embrionale 

non avesse sufficiente dignità per definire una direzione investigativa. 

Tanto l’attività di Polizia Giudiziaria svolta da Genchi quanto l’attività in-

quirente condotta dai PM di Caltanissetta sono state ‘doverose e necessa-

rie’: quella parte di indizi che ha trovato riscontro nelle indagini dei magi-

strati nisseni è la dimostrazione tangibile che gli iniziali spunti investigativi 

dovevano essere approfonditi.  

Oggi come allora, le indagini hanno subito una battuta d’arresto quando 

hanno incrociato le ‘zone d’ombra’ che ancora permangono nella ricostru-

zione della dinamica della strage e che rimandano all’esistenza di soggetti 

                                                 
104 ‘L’ultimo sfregio’, lettera aperta di Salvatore Borsellino in opposizione all’av-

vio da parte di Giorgio Napolitano dell’istruttoria per la concessione della grazia a 

Bruno Contrada, condannato il 10 maggio 2007 a dieci anni di reclusione per il 

reato di concorso esterno in associazione mafiosa (26 dicembre 2007) 
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esterni a Cosa Nostra coinvolti nell’esecuzione del delitto. E’ in questa di-

rezione che l’Autorità Giudiziaria è chiamata ad approfondire le indagini. 

L’obiettivo è dare un nome agli autori della strage rimasti ad oggi senza 

volto ma che furono indicati nitidamente da Paolo Borsellino alla moglie 

Agnese il giorno prima di essere ucciso:  

 

‘Paolo mi disse che non sarebbe stata la mafia ad ucciderlo, della quale 

non aveva paura, ma sarebbero stati i suoi colleghi ed altri a permettere 

che ciò potesse accadere’.105 

 

  

                                                 
105 Verbale di assunzione di informazioni da parte di Agnese Borsellino, A.G. di 

Caltanissetta (18 agosto 2009) 
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Lista delle abbreviazioni 
 

 

 A.G.: Autorità Giudiziaria 

 C.C.: Carabinieri 

 CERISDI: Centro Ricerche e Studi Direzionali (Palermo) 

 CSM: Consiglio Superiore della Magistratura 

 DDA: Direzione Distrettuale Antimafia 

 DIA: Direzione Investigativa Antimafia 

 DNA: Direzione Nazionale Antimafia 

 GIP: Giudice delle Indagini Preliminari 

 GUP: Giudice dell’Udienza Preliminare 

 P.G.: Polizia Giudiziaria 

 PM: pubblico ministero 

 Proc. Pen.: procedimento penale 

 R. G. N. R. Mod. 21: Registro Generale Notizie di Reato a carico di 

persone note 

 R. G. N. R. Mod. 44: Registro Generale Notizie di Reato a carico di 

persone ignote 

 ROS: Reparto Operativo Speciale (Arma dei Carabinieri) 

 SCO: Servizio Centrale Operativo (Polizia di Stato) 

 SISDE: Servizio per le informazioni e la sicurezza democratica 
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